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Professores. 


Saen Hoher Schule ſoll eine katholiſch⸗theologiſche Fakultät an⸗ 
gefügt werden. Das wünſcht die Regirung; erſtens: um dem Centrum 
wieder einmal gefällig zu fein; zweitens, um die jungen elſäſſiſchen Kleriker, 
die jetzt in Prieſterſeminarien, vielfach unter franzöſiſchem Einfluß, erzogen 
werden, in den Hörkreis der deutſchen Univerſität zu ziehen; drittens, um den 
Katholiken des Elſaß, alfo faſt drei Vierteln der Bevölkerung, die Möglich⸗ 
keit zu ſchaffen, den Wiſſensſtoff in der ihrem Glauben angepaßten Färbung 
zu erwerben. Ueber die Ausführung des Planes wird noch verhandelt. Einſt⸗ 
weilen hat die Regirung den Hiſtoriker Dr. Martin Spahn, den Sohn des ka⸗ 
tholiſchen Abgeordneten, als Ordentlichen Profeſſor nach Straßburg geſchickt. 
Herr Spahn iſt als Dreiundzwanzigjähriger von der berliner Fakultät unter 
die Dozenten aufgenommen worden; wenn ſeine Bücher ſchlecht ſind und, wie 
öffentlich behauptet ward, grobe Irrthümer enthalten, ſo hätte die Verant⸗ 
wortung die berliner Fakultät zu tragen, die ihn zum Hochſchullehrer machte. 
Seine publiziſtiſchen Verſuche zeigen ihn als einen gewandten Mann, der ſich 
nur durch die ſtarke Betonung ſeines Preußenpatriotismus von anderen 
jungen Hiſtorikern unterſcheidet. Er ſchreibt, wie die Zunftmode es heute 
verlangt; ſogar die jetzt ſehr beliebten Dilettantenritte ins Reich der Kunſt⸗ 
geſchichte fehlen nicht. Und er ſpricht begeiſtert von den Hohenzollern, denen 
Preußen ſo ziemlich Alles zu danken habe, und ſcheint empört über ſeinen 
königsberger Kollegen Prutz, der den Großen Kurfürſten als gehorſamen und 
honorirten Helfer Frankreichs enthüllt hat. Alſo vielleicht nicht der Mann 
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nach dem Herzen elſäſſiſcher Katholiken, doch einer, an deffen wohlgefälligem 
Wandel jede preußiſche Regirung ſich freuen mußte. Er hatte in Berlin und in 
Bonn dozirt; warum ſollte ers nicht in Straßburg können? Reifer muß er in⸗ 
zwiſchen geworden fein; und ob Einer Magiſter oder Dozent, Außerordentlicher 
oder Ordentlicher Profeſſor heißt, iſt im Grunde nur für ſeine Einnahmen und 
für ſeinen Bonzengrad wichtig. Aber die ſtraßburger Fakultät wollte ihn 
nicht. Er mußte ihr aufgedrängt werden; und als er ernannt worden war, pries 
ihn ein Telegramm des Kaiſers als den Mann, von deſſen Lehre die ſchönſte 
Frucht zu hoffen ſei. Gegen ſolche Auszeichnung eines noch Unbewährten 
konnten die Hochſchullehrer mit dem Muth wahrer Ehrerbietung proteſtiren. 
Ihres Strebens Ziel konnte auch die Wegräumung des Regirungrechtes 
ſein, gegen den Willen der Fakultäten Lehrſtühle zu beſetzen. Und die Stolze⸗ 
ſten, die ſich als Profeſſen der Wiſſenſchaft fühlen, konnten erklären: Wir 
ſcheiden aus einem Amt, das nicht dem Verdienſt mehr als Lohn zufällt, 
ondern nach perſönlicher Gunſt oder politiſcher Rückſicht verliehen wird. 
Nichts davon geſchah. Die Göttinger Sieben ſind längſt ſicher bei⸗ 
geſetzt und opera supererogationis ſind nicht mehr modern. In Straß⸗ 
burg blieb Alles ſtumm und kein Profeſſor lehnte die Amtsgemeinſchaft mit 
dem aufgedrängten Kollegen ab. Da, plötzlich, vernahmen wir eine heftig 
ſcheltende Greiſenſtimme. Sie kam aus Berlin, aus dem Munde des Se⸗ 
niors der Fakultät, die dem jungen Herrn Spahn die Habilitirung an der 
erſten deutſchen Univerſität ermöglicht hatte. Herr Profeſſor Mommſen 
ſprach. Durch die deutſchen Hochſchulen „gehe das Gefühl der Degradirung“; 
die preußiſche Unterrichtsverwaltung — oder wer ſonſt? — verleite „zu der 
Sünde wider den Heiligen Geiſt“; und die wiſſenſchaftliche Forſchung müſſe 
„vorausſetzunglos“ fein. Ganzleicht war die Rede nicht zu enträthſeln. Sind 
die Hochſchulen degradirt, weil Herr Spahn, den die berliner Fakultät mit 
Mommſens Zuſtimmung vor Jahren ſchon des Lehramtes würdig fand, 
nun in Straßburg Kollegien lieſt? Und find die „Vorausetzungen“, die in 
Berlin kein Hinderniß waren, nur gerade für die Hörer der elſäſſiſchen Hoch⸗ 
ſchule gefährlich, die doch mit ihnen aufgewachſen ſind? Der weltberühmte 
Verfaſſer der Römiſchen Geſchichte hat das Unglück, oft mißverſtanden zu 
werden. Als er in einer politiſchen Rede von einem Hausmeier geſprochen 
hatte, der die Verfaſſung aufheben und „das abſolute Regiment reaktiviren“ 
wolle, hätte Jeder geſchworen, damit ſei Bismarck gemeint. Der Kanzler 
beging den Fehler, einen Strafantrag zu ſtellen; und vor den Richtern 
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erflärte Herr Profeſſor Mommſen, fein kränkendes Wort ſei nicht beſtimmt 
geweſen, Bismarck zu treffen. Er wurde freigeſprochen, denn er war mißver⸗ 
ſtanden worden. Als er im vierten Buch ſeiner Römiſchen Geſchichte er⸗ 
zählte, welcher Schade dem Staat der Römer dadurch entſtanden ſei, daß 
die Landwirthſchaft gegen ausländiſche Konkurrenz nicht genügend geſchützt 
wurde und „das ſpottwohlfeile ſiziliſche Sklavenkorn auf der ganzen Halb- 
inſel das italiſcheentwerthete“, mußte man ihn für einen Schutzzöllner halten. 
Er iſt aber Freihändler und war wieder mißverſtanden worden. Die Juden 
nannte er in ſeinem Lebenswerk ein „Element der Dekompoſition“ und trat 
dann miteinem Notabelnaufruf gegen Treitſchke auf, den er als Antiſemiten 
haßte. Seit er Victor Hugo nachſtrebt und, als eifriger Zeitungleſer, der 
arbiter mundi fein möchte, hat er unter Mißverſtändniſſen noch mehr als 
früher zu leiden. Nach ſeiner Bulle über die Sünde wider den Heiligen 
Geiſt mußte man ihn für den entſchiedenſten Gegner der preußiſchen Unter⸗ 
richtsverwaltung halten. Mißverſtändniß: ein paar Wochen ſpäter ſaß er 
am Eßtiſch des Unterrichtsminiſters und „brachte“, wie ſein Kollege Schmol⸗ 
ler berichtet hat, „einen rührenden Toaſt auf Herrn Althoff aus“, — den 
Miniſterialdirektor, deſſen Geiſtallverwaltend über den Hochſchulen ſchwebt. 
Den Miniſter und deſſen Gehilfen wollte er alſo nicht angreifen noch tadeln; 
den Kaiſer, der dem Limesforſcher manche Huld erwies, natürlich erſt recht 
nicht. Er wollte nur ſagen: ein Forſcher, der zu den wiſſenſchaftlich arbei⸗ 
tenden gerechnet ſein wolle, müſſe ohne jede Vorausſetzung ans Werk gehen; 
und wer an die Lehre der katholiſchen Kirche gebunden ſei, könne — zwar 
in Berlin Privatdozent, aber — im Reich der Wiſſenſchaft nie als vollbür⸗ 
tig angeſehen werden. Dieſen Sinn konnte man erſt aus der delphiſchen 
Rede ſchälen, als die Beifallskundgebungen kamen. Von faſt allen Univerſi⸗ 
täten kamen ſie; Berlin blieb, der Noth, nicht dem eignen Triebe gehorchend, 
ſtill. Und ſtaunend ſah man, wie viele tüchtige Männer, Gelehrte von Ruf 
und Verdienſt, ſich zu einer völlig unwirkſamen, ins Leere verhallenden De⸗ 
monſtration herbeiließen und einer Verkündung zujauchzten, die nur verſtänd⸗ 
lich wird, wenn man bedenkt, daß ſie von einem Manne ſtammt, dem, nach 
Bismarcks Wort, „die Vertiefung in zweitauſend Jahre hinter uns liegende 
Zeiten den Blick für die Gegenwart vollſtändig getrübt hat“. 

Die Forſchung, die Wiſſenſchaft iſtimmer „vorausſetzunglos“. Darin 
irrt Herr Profeſſor Mommſen ganz ſicher nicht. Schwierig wird die Sache 
erſt, wenn ein Menſch ins Exempel tritt, mit feinem Willen, feinen Zwangs⸗ 
vorſtellungen, feinem Temperament, geiſtigen oder wirthſchaftlichen Inter⸗ 
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eſſe. Ob es Menſchen giebt, die ohne jede Vorausſetzung, ohne durch Ein⸗ 
drücke des Lebens und der Lehre geprägt zu ſein, an die Arbeit des Forſchens 
und Findens gehen? Psychologen mögen die Antwort ſuchen; fie kann, wenn 
ſie von Determiniſten kommt, kaum zweifelhaft ſein. Gewiß aber und über 
jeden Zweifel hinausgerückt iſt: daß kein vom Staat angeſtellter Lehrer der 
Kulturwiſſenſchaften unter allen Umſtänden das letzte Wort ſeiner For⸗ 
ſchungergebniſſe ausſprechen darf, daß jeder von ihnen ſein mehr oder minder 
einträgliches Amt unter der Vorausſetzung erhielt, er werde nichts lehren, 
was dem Staat, der Geſellſchaft, der irdiſchen Rechtsordnung oder, wie man 
in Preußen ſagt, der göttlichen Weltordnung ernſte Gefahr bringen könne. 
Darüber ſollte fünfzig Jahre nach Schopenhauers Anklageſchrift gegen 
die Univerſitätphiloſophie ein Streit nicht mehr möglich ſein. Ein paar 
Citate: „Eine Regirung wird nicht Leute beſolden, um Dem, was ſie durch 
tauſend von ihr angeſtellte Prieſter von allen Kanzeln verkünden läßt, direkt 
oder auch nur indirekt zu widerſprechen, da Dergleichen, in dem Maße, wie 
es wirkte, jene erſte Veranſtaltung unwirkſam machen müßte . Der, dem es 
nicht um Staatsphiloſophie und Spaßphiloſophie zu thun iſt, ſondern um Er⸗ 
kenntniß und daher um ernſtlich gemeinte, folglich rückſichtloſe Wahrheit⸗ 
forſchung, wird ſie überall eher zu ſuchen haben als auf den Univerſitäten, wo 
ihre Schweſter, die Philoſophie ad normam conventionis, das Regiment 
führt und den Küchenzettel ſchreibt. Das wirkliche Philoſophiren verlangt 
Unabhängigkeit .. Spinoza war ſich der Sache fo deutlich bewußt, daß er 
gerade deshalb die ihm angetragene Profeſſur ausſchlug.“ Wenn Momm⸗ 
ſen alle an irgend eine Vorausſetzung Gebundenen aus dem Reich ſeiner 
Wiſſenſchaft verbannen will, mögen die ſtaatlichen Philoſophielehrer zittern; 
ſollte Einer von ihnen ſich zu Nietzſches Antichriſten bekennen, dann brauchte 
er ſich nie wieder in den Hörſaal zu bemühen. Und wie denkt der verehrte 
Erforſcher der inseriptionum latinarum über die vielen Kollegen vom Fach 
der Gottesgelahrtheit? Treitſchke ſagte, es ſei Phraſe, in einem vande, 
das katholiſche Fakultäten hat, von Lehrfreiheit zu reden. Sind aber etwa 
die proteſtantiſchen Theologen in Preußen vorausſetzungloſe Forſcher? 
Schließt ein ihnen ertheilter Lehrauftrag die Erlaubniß ein, übermorgen einer 
im Herzen ſich regenden Stimme zu folgen und die Schüler Verachtung der 
jüdiſchen Mythologie zu lehren, ſie von Moſes fort zu Darwin zu führen? 
Es iſt wirklich ſchwer, ernſthaft, ohne Hohn, über dieſe Dinge zu reden. 
Ein Juriſt, der zum Kampf gegen die ſchrechte Rechtsordnung riefe, ein Na⸗ 
tionalökonom, der auch nur die Bernſteinküſte des demokratiſchen Sozialis⸗ 
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mus feinen Hörern als Ziel zeigte: fie würden nicht zwei Wochen noch Pro⸗ 
feſſoren bleiben. So war es immer; fo iſt es noch heute. Fichte wurde 
weggejagt, weil er der Staatsreligion nicht Reverenz erwieſen hatte. Dem 
Privatdozenten Fiſcher wurde die venia legendi entzogen, weil er Pantheis⸗ 
mus lehre. Das war 1853. Vierzig und etliche Jahre danach wurde der 
Phyſiker Arons entamtet, weil er in ſozialdemokratiſchen Verſammlungen ge⸗ 
ſprochen hatte. Wurden die Herren Julius Wolf und Reinhold nicht unter 
der Vorausſetzung ernannt, daß ſie ſanftere Weisheit lehren würden als die 
Profeſſoren Sombart, Schmoller und Wagner? Und auch die Fakul⸗ 
Atnwik ſelbyt ſetzen von den vei yen Aüfnäyme Dichenden meihf Einiges vor⸗ 
aus; zum Beiſpiel: daß fie ſich in alte Univerſitätſitte fügen, secundum 
ordinem des Magiſteramtes walten und keine lebende „Autorität“ des Faches 
angreifen. Der Fall Dühring iſt noch nicht vergeſſen. Und wenn Behring, 
ehe er Profeſſor war, Virchows Majeſtät zu kritiſiren gewagt hätte, dann 
hätte keine alma mater ihm die Arme geöffnet. Mancher wird finden, in 
dem Netzwerk ſolcher Vorausſetzungen könne man nicht viel freier athmen 
als im Glaubenskreis der katholiſchen Kirche und ihres Syllabus. Mancher 
auch, die Lebensleiſtung der Janſſen, Franz Xaver Kraus, Paſtor und Hert⸗ 
ling ſei beträchtlicher als die ganzer Dutzende lutheriſcher Gelehrten. 

Das Wunderbarſte an der Sache ift aber, daß auch der Hiſtoriker vor- 
ausſetzunglos ſein ſoll, gerade er: Mommſen ſprach ja von Spahn. Ob die 
Geſchichtforſchung überhaupt ſchon eine fertige Wiſſenſchaft zu nennen, ob 
fie nicht hier Archivarenarbeit, dort Kunſtleiſtung iſt: darüber werden die 
Meinungen auseinandergehen. Noch iſt die Biologie der Völkergeſchichte ein 
dunkles Gebiet; noch nennen faſt alle Zünftigen die Hoffnung, je hiſtoriſche 
Geſetze finden zu können, eine thörichte Utopie. Nach Schopenhauers Anſicht 
hätten die Pforten der Hochſchulen ſich eigentlich alſo der Hiſtorikzu ſchließen; 
denn „eine Wiſſenſchaft, die noch gar nicht exiſtirt, die ihr Ziel noch nicht 
erreicht hat, nicht einmal ihren Weg ſicher kennt, ja, deren Möglichkeit noch be— 
ſtritten wird, eine ſolche Wiſſenſchaft durch Profeſſoren lehren zu laſſen, ift 
eigentlich abſurd“. Das ſprach ein Ketzer. Auch Fontenelle und Voltaire, 
denen alle Geſchichte fable convenue war, werden, als Bönhaſen, bei der 
Zunft kaum Gehör finden. Den Geheimrath und Ordentlichen Frofiffor 
Ottokar Lorenz aber muß ſie als Zeugen gelten laſſen. Der hat im zweiten 
Bande feiner „Geſchichtwiſſenſchaft“ — der Titel lehrt, daß Lorenz nicht 
zu den Zweiflern gehört —, behauptet und bewieſen, daß man von einer 
objektiven Geſchichtwiſſenſchaft nicht im Ernſt reden könne, und eine große 
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Zahl deutſcher und franzöſiſcher Hiſtoriker hat feinem Urtheil zugeſtimmt. 
Und in einen Brief an dieſen Kollegen hat Treitſchke, der Ranke allzu dichte 
Verhüllung des eigenen Meinens vorwarf, den Satz geſchrieben: „Wenn ich 
nicht die Geſchichte von meinem Standpunkt erzählen und friſchweg urtheilen 
ſoll, ſo will ich lieber Seifenſieder werden.“ Wer nicht an der Krankheit leidet, 
die Lamprecht jüngſt wiſſenſchaftliche Myopie genannt hat, weiß, daß den 
großen Hiſtoriker nicht die Fülle der richtigaus Urkunden zuſammengeleſenen 
Einzelthatſachen macht, ſondern diezwingende Kraft perſönlicher Auffaſſung, 
die ſtarke Viſion, das Auge, das Ereigniſſe und Zuſammenhänge ſieht, wie kein 
anderes ſie je vorher ſah. Solcher Intenſität der Anſchauung, der ſich 
ein konſtruktives Vermögen geſellt, lohnt bewundernde Liebe, von Thukydides 
bis auf Taine, bis auf Mommſen. Ob Alles „richtig“ iſt, was Roms 
Hiſtoriker ſagt? In keinem Laboratorium kann es mikroſkopirt werden und 
der Nachprüfende käme immer ſchnell an einen Punkt, wo er nicht wiſſen, 
wo er nur glauben kann, gläubig fremden Bericht hinnehmen muß. Dennoch 
ſind wir ſtolz auf dieſen Geſchichtſchreiber, weil er Europa gezwungen hat, 
Rom aus ſeinem Auge zu ſehen. Kein großer Hiſtoriker war ganz „voraus⸗ 
ſetzunglos“, keiner konnte die eigene Perſönlichkeit zu ſtummem Automaten⸗ 
dienſt verdammen. Stets fühlen wir, weß Geiſtes Kind zu uns ſpricht. Und 
ein Staat, der ſich ſeines chriſtlichen Weſens rühmt, hat die Pflicht, katho⸗ 
liſchen Studenten nicht ein Proteſtantenbild der Geſchichte zu bieten. 
Profeſſor Spahn kann in Konflikte kommen. Seine proteſtantiſchen 
Kollegen etwa nicht? Mit dankenswerther Offenheit hat Schmoller neulich 
geſagt, der Miniſter, der Miniſterialdirektor ſogar jet der „Vorgeſetzte des 
Profeſſors, der gehorchen muß, deshalb aber auch ſchimpfen darf.“ Wer 
Vorgeſetzte hat und gehorchen muß, ſollte von ſeiner Freiheit nicht allzu laut 
reden. Den Profeſſoren bleibt — wir ſehen es täglich — auch in ſolcher 
Beſchränkung noch immer die Möglichkeit nachhaltigen Wirkens ins Weite. 
Nur ſollten ſie ſelbſt im Greiſengefühl der Gottähnlichkeit nicht vergeſſen, 
daß ſie dem Staat und dem Staatszweck dienſtbar ſind und recht oft das 
Beſte ihrer Wiſſenſchaft den Jungen nicht ſagen dürfen. Wird dieſer Zwang 
ihnen zur Laſt, dann können ſie ihn abſchütteln und ſich der kleinen Schaar 
der Unbeamteten anſchließen, die Voltaire als die wahren Lichtbringer pries: 
les lettrés isolés, qui n'ont ni argumenté sur les banes de l’universite 
ni dit les choses à moitiè dans les académies; et ceux-là ont presque 
toujours été persecutes. Denen ward nie der Titel eines Profeſſors 


verliehen. Oft aber hat die Nachwelt ſie dankbar Bekenner genannt. 
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W. Ohren hat, zu hören, kann ſich ſehr leicht davon überzeugen, daß 
eben jetzt, in dieſen Jahren, ſich in der Geſchichtſchreibung eine ent⸗ 
ſcheidende Wendung vorbereitet. Was Buckle herbeizuführen wähnte, die 
Hinüberleitung der Geſchichte aus dem Lager der nur beſchreibenden in das 
der begrifflichen, gemeinhin exakt genannten Wiſſenſchaften, und was ihm 
ſicherlich mißlungen iſt, will heute Wahrheit werden. Droyſens Spott über 
ihn war zwar oft ſehr wohlfeil und läßt ſich in allen grundſätzlichen Fragen 
— was bei anderer Gelegenheit nicht unterbleiben ſoll — auf grobes Unver⸗ 
ſtändniß aller denkenden Geſchichtauffaſſung gegenüber zurückführen, aber 
Buckle hatte in der That zu wenig Weitblick, um die Geſetze, die er ſo heiß 
erſtrebte, wirklich zu finden. Heute aber ſcheint ſelbſt dieſes letzte, höchſte 
Ziel erreicht werden zu ſollen, für das die Nichtsalsempiriker in unſerer 
Wiſſenſchaft nie etwas Anderes als gedankenloſen Hohn übrig gehabt haben. 

Was jetzt, und zwar nicht allein in der Geſchichtſchreibung, empordringt, 
iſt der Gedanke, der Begriff, der wieder Herr zu werden ſtrebt über die rohe Maſſe 
beſchriebenen Stoffes. Man hat ſo viel von Entwickelungsgeſchichte geſprochen 
und auch ich glaubte lange, damit ein brauchbares Merkmal grundſätzlicher 
Scheidung gefunden zu haben; aber man wird von dieſer Begeiſterung ver⸗ 
muthlich wieder abgehen inüſſen. Hier liegt eine der wohl theilweise, aber 
nicht ganz zureichenden Vergleichungen geiſteswiſſenſchaftlicher Fragen mit den 
Aufgaben der Naturforſchung vor. Gewiß: der große Fortſchritt Darwins 
und feiner Nachfolger hat der ſich bis dahin nur mit ſtarr gegebenem Stoffe 
befaſſenden Naturwiſſenſchaft die gewaltige Anſchauung gegeben, daß dieſer 
Stoff in Wahrheit als ein fließender, ſtets ſich wandelnder, alſo als Werden, alſo 
geſchichtlich zu begreifen ſei. Für dieſe neue und große Errungenſchaft ſchuf 
ſie ſich den Namen Entwickelungsgeſchichte. Man erkennt aber ſogleich, daß 
für die Geſchichtſchreibung die Sachlage eine ganz andere iſt. Hier hat, da 
der offenbare Augenſchein dafür ſprach, Niemand jemals an dem Wandel der 
zu beobachtenden Thatſachen, an ihrer im Lauf der Zeit fortſchreitenden Ver⸗ 
änderung gezweifelt. Und auch für den Gebrauch erweiſt ſich das Wort als 
ſtörriſch. Die verbiſſenſten Anhänger einer rein beſchreibenden Geſchichtforſchung 
rufen immerdar: Aber was wollt Ihr denn, Ihr angeblichen Neuerer? Wir 
reden doch immerfort von Zuſammenhängen und Veränderungen und Ent⸗ 
wicklung iſt doch wohl Zuſammenhang und Veränderung. 

Weiter kommt man, denke ich, mit dem nicht auf die Geſchichte allein, 
ſondern auf alle Gattungen der Forſchung anwendbaren Gegenſatz von Be⸗ 
griſſs⸗ und Erfahrungwiſſenſchaft. Er beherrſchte in allen Zeitaltern das 
menſchliche Denken und er bietet ein weiteres, aber trotzdem ſchärferes Scheidung⸗ 
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merkmal dar. Er iſt, wie alle Gegenſätze in der Welt des Geiſtes und der 
Menſchen, kein vollkommener, ſich ausſchließender, ſondern in einander über⸗ 
laufender und doch hinlänglich ſcharfer. Daß Geſchichte nicht reine Begriffs⸗ 
wiſſenſchaft ſein kann, im Sinne der Mathematik oder Logik, iſt offenbar. 
Sie wird immer den großen, zunächſt erfahrungmäßig zu erwerbenden Wiſſens⸗ 
ſtoff, den zu verwalten ihres Amtes iſt, zum großen Theil unverändert weiter 
geben müſſen. Aber heute handelt es ſich um die Anwendung begrifflicher 
Hilfsmittel großen Maßſtabes, um dieſe an ſich abſchreckend wirren und un⸗ 
überſichtlichen Stoffmaſſen zu bändigen und zu beherrſchen, Das heißt alſo: 
um ein ſtärkeres Betonen der begriffs⸗ gegenüber den erfahrungwiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgaben und Thätigkeiten der Geſchichtforſchung. 

Um es mit einem Wort zu ſagen: es ſind weſentlich Ordnungfragen, 
auf die es hier ankommt. Der Stoff bleibt in alle Ewigkeit der ſelbe, ob er 
in Urkundenbüchern und Chroniken oder ob er in den durchſichtigſten und 
klarſten Geſammtdarſtellungen niedergelegt iſt. Aber ſo wenig man die Stein⸗ 
maſſen, aus denen das ſtraßburger Münſter erbaut iſt, als ſie noch in rohen 
Haufen auf dem Bauplatz lagen, mit dem fertigen Werke Erwins gleichſetzen 
würde, ſo wenig wird man den ordnenden Geſchichtforſchern verwehren dürfen, 
ihre Arbeit als die letzte und höchſte Aufgabe ihrer Wiſſenſchaft anzuſehen. 
Heute aber gilt alles Andere für Wiſſenſchaft, die Aneinanderpaſſung von 
zwei oder drei Theilen des Maßwerkes eines Fenſterbogens oder noch lieber 
die Arbeit im Steinbruch oder auf dem Steinhauerplatz, höchſtens noch die 
Ausführung einer Seitenkapelle, — niemals aber der Verſuch, das Ganze 
von Neuem aufzubauen. 

Im geſchichtlichen Stoffe Ordnung zu ſchaffen, iſt deshalb ſo ſchwer, 
weil eine beſondere, dieſer Wiſſenſchaft eigentümliche Eigenſchaft ihres Gegen⸗ 
ſtandes ihre Jünger faſt zwei Jahrtauſende lang über die Nothwendigkeit ſolchen 
Ordnungſchaffens hinweggetäuſcht hat. Es iſt die Zeitfolge aller geſchicht⸗ 
lichen Ereigniſſe, die von je her eine Scheinordnung herzuſtellen erlaubte 
und die den Krebsſchaden aller beſchreibenden Geſchichtforſchung, ihre un⸗ 
mähferifche, unbegriffliche, wirre Darſtellungweiſe verurſacht hat. Die Chronik 
und die chronikartige Geſchichtſchreibung ſind ſo entſtanden und dieſe Dar⸗ 
ſtellungformen beherrſchen noch heute faſt den geſammten Betrieb der eigent⸗ 
lichen Geſchichtforſchung. Sie führen noch heute wie zu Herodots oder 
Einhards Tagen dazu, ein Königsleben, eine Staatsgeſchichte mit wenigen 
Ausnahmezugeſtändniſſen Jahr für Jahr, zuweilen ſelbſt Monat für Monat 
zu ſchildern. Hier überwiegt die reine Beſchreibung mit allen ihren Tugenden 
der Hingabe und Genauigkeit und allen ihren Fehlern, nämlich Unüberſicht⸗ 
lichkeit und Unverwendbarkeit für alle denkende Betrachtung von Welt 
und Menſchheit. 
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Die von je her begrifflicheren Wiſſenſchaften der Rechts- und Wirth⸗ 
ſchaftkunde, der Kunſtlehre und vor Allem der Philoſophie ſelbſt haben den 
ihnen benachbarten Zweigen der Geſchichtſchreibung zuerſt das Heil gebracht, 
indem ſie ihr ſachliche Eintheilungen und Ordnungen darboten. Rechts⸗ und 
Wirthſchaftgeſchichte find deshalb fo fruchtbar für die geſchichtliche Forſchung⸗ 
weiſe geworden, weil ſie von je her ſo begrifflich theilend verfuhren, Das 
heißt: an tauſend Punkten die tötliche Scheinordnung der Zeitfolge durch⸗ 
brachen. Und wer heute verſucht, die eigentliche Geſchichte, alſo die Geſchichte 
der Kriege und der auswärtigen Politik, im ſelben Sinne begrifflich aufzu⸗ 
löſen, folgt nur ihrem Beiſpiel. Das Ergebniß iſt hier eine Aufeinander⸗ 
folge von Bildern des kriegeriſchen und internationalen Verhaltens, an Stelle 
der tauſend Einzelvorgänge, die hier immer erzählt werden. Daß ſchließlich 
auch die Wirthſchaft⸗ und Rechtsgeſchichte ſo rein beſchreibend hätten ver⸗ 
fahren können, hat man bis auf den heutigen Tag überſehen, obwohl es an 
Büchern dieſer Art nicht fehlt. Die einzelnen Ergebniſſe geſchichtlichen Wiſſens 
aber, die ſo entſtehen, wird der ſelbe begriffliche Drang, der ſie ſchuf, auch 
wieder zu höheren Einheiten zu erheben wiſſen: durch das Hilfsmittel der Ver⸗ 
gleichung des Nebeneinander und durch das Aufſuchen aller Gemeinſamkeiten. 

Hat aber der Zuchtmeiſter des Begriffes in ſolcher Weiſe feines Amtes 
gewaltet, ſo kann und darf ſich innerhalb der nun errichteten und doch im 
Nebeneinander nicht unüberſteiglichen Theilſchranken die natürlichſte Eigenſchaft 
des geſchichtlichen Stoffes, die zeitliche Aufeinanderfolge ſeiner einzelnen Theile, 
wieder geltend machen. Ja, ſie wird der begrifflich verfahrenden Geſchicht⸗ 
forſchung zum Anſporn für ein neues Verfahren, beſſer für die folgerichtigere 
Durchführung eines bis dahin ſchon zuweilen, aber läſſig geübten Verfahrens. 
Auch die alte chroniſtiſche Geſchichtdarſtellung hat Aenderungen des Beſtehenden 
geſchildert: ſchon indem man eine Thatſache auf die andere folgen läßt, thut 
man Das ja. Aber was ſo nur halb geſchah, muß ganz durchgeführt, muß 
zum Grundſatz erhoben werden. Die Einzelthatſachen verloren ſchon gegen⸗ 
über der begrifflichen Sachtheilung viel von ihrem Werth, ihre Zuſammen⸗ 
faſſung zu Gefammtbildern war ſchon dort geboten. Wie aber kann nun die 
Eigenſchaft des geſchichtlichen Verlaufes als eine zeitliche Abfolge von Zu⸗ 
ftänden, von ſolchen Geſammtbildern wiſſenſchaftlich treu und begrifflich zu⸗ 
reichend zum Ausdruck gebracht werden? Durch das Hilfsmittel der Ver⸗ 
gleichung des Nacheinander und wiederum durch das Aufſuchen der Gemein⸗ 
ſamkeiten. Dieſes Mittel muß immer wieder angewandt werden: ſo entſtehen 
innerhalb der durch die Sachtheilung errichteten Schranken die langen That⸗ 
ſachenreihen, an denen der Geſchichtſchreiber das letzte Ergebniß ſeiner Forſchung, 
nämlich das Verhältniß von Ueberlieferung und Neuerung, von Erhaltung 
und Erfindung, um Tardes Ausdruck zu gebrauchen, ableſen kann. 
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In allen dieſen Darlegungen ift das Wort Entwickelung nirgends 
gebraucht; und ich glaube, man wird es nicht vermiſſen. Freilich: auch von 
der Verurſachtheit alles Geſchehens war nicht die Rede; aber, Ihr Forſchenden, 
legt die Hand aufs Herz: was wiſſen wir eigentlich von Urſachenzuſammen⸗ 
hängen? Nicht viel mehr als die alten und neuen Chroniſten, die von dem 
Tiſchgeſpräch eines Miniſters auf die Entſtehung ſeines am Abend erfolgten 
Entſchluſſes ſchließen. Was wir zur Vermuthung, nicht zur Erweiſung von 
Urſachen und Wirkungen thun können, iſt im Grunde ganz und gar in der 
Aufſtellung jener begrifflich getrennten Thatſachenreihen beſchloſſen. Die dort 
an einander gerückten Ereigniſſe oder Zuſtände werden ſich vermuthlich auch 
weſentlich bedingt und hervorgerufen haben: Das iſt, wenn wir ehrlich ſind, 
unſerer Weisheit letzter Schluß. Und auch Kreuz- und Querwirkungen in 
dieſem aus vielen Fäden geſponnenen Geflecht wird eine ſo klar und reinlich 
verfahrende Darſtellung am Eheſten herausfinden und zur Anſchauung bringen. 

Doch nicht eine Darlegung der Forſchungmittel iſt der Zweck dieſer 
Blätter; fie könnte auf fo kleinem Raum auch nimmermehr zureichend unter⸗ 
nommen werden. Es ſoll vielmehr von dem allgemeinſten Ergebniſſe eines 
in dieſem Sinn angeſtellten Verſuches zuſammenfaſſender Geſchichtſchreibung 
Rechenſchaft gegeben werden. Ich wollte in einem den Leſern dieſer Zeit⸗ 
ſchrift heute nicht zuerſt genannten Buche, das ich vielleicht allzu eng Kultur⸗ 
geſchichte der Neuzeit nannte, die Summe der europäiſchen Geſchichte ziehen 
und bin dabei auf eine Anzahl von Auſchauungen über den Bau dieſer Ge— 
ſchichte gekommen, die es ſchon heute, noch inmitten der Arbeit, zur Er 
wägung vorzulegen mich drängt. 

Die europäiſche Geſchichte iſt, Das drängt ſich nicht vor, wohl aber 
bei begrifflicher Durcharbeitung und Zuſammendrängung ihres Stoffes als 
letztes Ergebniß auf, in zwei Weltalter zu zerlegen, die zeitlich nach einander, 
ſachlich neben einander verlaufen ſind. Das heißt: die vierzehn Jahrhunderte 
europäiſcher Geſchichte, die dem Untergange des weſtrömiſchen Reiches vorauf⸗ 
gegängen ſind, und die anderen vierzehn Jahrhunderte, die ihm gefolgt ſind, 
bieten eine ungefähr ähnliche Folge von Entwickelungſtufen dar, die griechiſch⸗ 
römiſche Geſchichte zerfällt in ungefähr gleichwerthige Strecken wie die ger⸗ 
maniſch⸗romaniſche. An ſich iſt gleichgiltig, wie man dieſe Lebensalter beider 
Völkergruppen nennt, aber das einfachſte Auskunftmittel iſt, die für die 
jüngere Entwickelung bräuchlichen Theilnamen, nämlich Urzeit, Alterthum, 
frühes und ſpätes Mittelalter, Neuzeit und neuſte Zeit der Germanen, ohne 
Aenderung auf die ältere zu übertragen. Die an ſich inhaltloſen Bezeich⸗ 
nungen haben, wie namentlich Mittelalter, Neuzeit und neuſte Zeit, für uns 
ſo viel Nebenbedeutung gewonnen, daß, auf ſie zu verzichten, thöricht wäre. 
Es empfahl ſich auch ſchon deshalb, ſo zu verfahren, weil die wenigen An⸗ 
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deutungen einer ähnlichen Anſchauung, die von älteren Forſchern früher, wenn 
auch ganz gelegentlich, gemacht worden waren, ähnlich vorgegangen waren. 
Karl Wilhelm Nitzſch hatte, um hier einmal kurz die Keimgeſchichte dieſes 
Gedankens zu ſkizziren, in feinen 1883 und 85 herausgegebenen Vorleſungen 
an zwei Stellen von einem ſolchen Parallelismus jedesmal nur in ein oder 
zwei Sätzen geſprochen; Eduard Meyer hat in ſeiner 1893 erſchienenen Dar⸗ 
ſtellung der griechiſchen Geſchichte die Zeit zwiſchen den Wanderungen und 
630 Mittelalter genannt und in einer kleineren Schrift über die wirthſchaft⸗ 
liche Entwickelung des Alterthumes von 1895 ſtreifend die Zeit der Demokratie 
mit der Renaiſſance und den Hellenismus mit dem ſiebenzehnten und acht⸗ 
zehnten Jahrhundert verglichen, ohne ſich übrigens auf irgend welche Bes 
gründung ſolcher Vergleichungen einzulaſſen. Ich verſuchte dann im Herbſt 
1896, meine erſten eingehenderen, wenn auch noch durchaus nicht ſicher geprägten 
Vergleichungen einzelner Entwickelungſtufen vorzutragen. Im Januar 1897 
hat endlich Wilamowitz in einer Feſtrede das griechiſche mit dem germaniſchen 
Mittelalter, die Zeit von 600 bis 400 mit der Renaiſſance, das Alter der 
helleniſchen Königreiche mit dem vom Barock und Rokoko gleichgeſtellt. Er 
ließ, wie Eduard Meyer, die Römer ganz aus dem Spiel; oder ſchloß ſie 
vielmehr in den Zuſammenhang der Schickſale des griechiſchen Völkerkreiſes 
ein, indem er ihr bis ungefähr 133 hergeſtelltes Weltreich mit dem napo⸗ 
leoniſchen und ihre Revolutionzeit mit der von 1789 verglich. Er ſchloß 
mit dem Gedanken, daß man ſelbſt zu der von ihm offenbar ſehr wenig 
geſchätzten modernen Kunſt aus der des Hellenismus Seitenſtäcke entdecken 
würde, wenn ſolche „Eintagsfliegen“ aus jener Zeit aufbewahrt wären. 
Die im Jahre 1900 zuerſt veröffentlichte, ausgebildete Anſicht eines 
Stufenbaues der europäiſchen Geſchichte, die mit wenigen Aenderungen mich 
auch heute noch die richtige dünkt und die man mit dieſen Aenderungen in 
der beigedruckten Tafel am Leichteſten überblicken kann“), deckt ſich mit den 


) Ich wiederhole dieſe Zahlen ſpäter im Texte nicht und bitte deshalb ſehr 
darum, fie in dieſer überſichtlichen Form auch ſpäter im Auge behalten zu wollen. 


Entwickelung⸗ Griechenland⸗ = Germaniſch⸗ 
ſtufen. Athen. | Rom. romaniſche Völker. 
Mrzek — — bis gegen 400 
Alterthum. . . (15002) — 1000 — gegen 400 — um 900 
Frühes Mittelalter] 1000 — 750 (753) — 500 von 900 — 1150 
Spätes Mittelalter] 750 — 500 500 — 330 1150 — 1494 
Neuere Zeit. 500 — 400 330 — 133 1494 — 1789 


Neuſte Zeit.. 400 — 30133 v.— 476 n. B.u. Z. feit 1789 
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bisherigen Andeutungen nur in Hinſicht auf das Mittelalter, weicht in allen 
ſpäteren Strecken beträchtlich von ihnen ab, fügt eine abweichende Stufenfolge 
der römiſchen Geſchichte bei und iſt vor Allem bemüht geweſen, an die 
Stelle von einigen gelegentlichen Sätzen ein im Einzelnen ausgeführtes Ver⸗ 
gleichsbild zu ſetzen, das Uebereinſtimmungen und Abweichungen in gleicher 
Schärfe hervortreten laſſen ſoll. 

Die Vergleichspunkte, auf die ſich dieſe Darlegung vornehmlich ſtützt, ſind 
der Geſchichte der Staats⸗ und Geſellſchaftordnung entnommen. Die geiſtige 
Entwickelung aber lieh oft die erfreulichſten Beſtätigungen und Belege. Wie 
Alles ſich zuſammenfügt, ſoll hier in größter Kürze vorgeführt werden, ohne 
jedes farbige Beiwerk und ohne allen Redeſchmuck, da es ſich hier wirklich 
mehr um eine Rechnung als um eine Schilderung handelt. Einer ausführ⸗ 
lichen Darſtellung würde ſolche Gerippform übel anſtehen, für den Verſuch, 
ein letztes Ergebniß aus dem Ganzen zu ziehen, kann ſie kaum knapp genug 
gewählt werden. Dieſer Verſuch fol hier nur als ein vorläufiger angeſtellt 
werden: ein vollſtändiger Aufriß der europäiſchen Geſchichte in dieſem Sinne 
wäre erſt dann möglich, wenn von allen Zweigen der Geſellſchaftgeſchichte, 
insbeſondere auch von Rechts- und Sittenentwickelung, wie von allen Theilen 
der Geiſtesgeſchichte mit gleicher Zuverläſſigkeit ihr letzter Inhalt in einige 
wenige Stichworte zuſammengedrängt werden könnte. Wie wenig Das aber 
heute noch möglich iſt, weiß nur Der ganz zu ermeſſen, der einmal gewagt 
hat, ſtatt der Kriegs⸗ und Diplomatiegeſchichte rankiſchen Stiles ein volles 
Bild der Entwickelung auch nur eines großen Zeitalters zu gewinnen. 

Die Urzeit iſt eine Stufe, von der wir nur für die Germanen durch 
den glücklichen Zufall Tacitus Einiges ausſagen können. Man hat wohl 
getadelt, daß eine ſolche Anſicht des Stufenbaues der europäiſchen Geſchichte, 
wie ſie hier verſucht werden fol, zu Anfang mit mehreren Lücken einſetze. 
Denn auch vom griechiſchen Alterthum iſt nur halbe, von der römiſchen Ent⸗ 
wickelung noch kaum für das frühe Mittelalter einige Kunde zu gewinnen. 
Ein falſcher Vorwurf: denn bei der Mangelhaftigkeit der Quellen iſt das 
Verhältniß an ſich nicht wunderbar. Die Geſammtanſchauung des Paralle⸗ 
lismus der griechiſch⸗römiſchen oder der germaniſch⸗romaniſchen Entwickelung 
aber kann dadurch um fo weniger erſchüttert fein, als nach allgemeiner Er⸗ 
fahrung alle frühen Stufen viel weniger Verſchiedenheiten und Eigenthümlich⸗ 
keiten der Völkergruppen aufweiſen als die ſpäteren und reiferen. Läßt ſich 
alſo für dieſe Aehnlichkeit oder hier und da gar Gleichheit nachweiſen, ſo 
braucht man an jenen weißen Flecken nicht Anſtoß zu nehmen. Ueberdies 
ſind alle Merkmale des geſellſchaftlichen Zuſtandes, die ſich von der ger⸗ 
maniſchen Urzeit mit einiger Beſtimmtheit ausſagen laſſen, ſo beſchaffen, daß 
ſie ſehr wohl als Wurzel auch der ſpäteren Entwickelungſtufen wenigſtens 
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bei den Griechen angenommen werden können. So die Zerſpaltung des 
Volksganzen in zahlloſe kleine Verbände, ſo die noch an keinen beſtimmten 
Landbeſitz gefeffelte Wanderluſt dieſer Stämme, fo die Volksherrſchaft bei 
geringer Ausbildung der Königsmacht als Kennzeichen der Verfaſſung, ſo 
ein urſprünglich roher Kommunismus als wirthſchaftlicher Zuſtand, ſo ge⸗ 
wiſſe Reſte älterer lockerer Formen des Familienlebens neben der in der 
Hauptſache ſchon zum Durchbruch gekommenen Kleinfamilie oder Einehe, ſo 
die Anfänge einer Standesbildung in Adel und Leibeigenſchaft. 

Auf die Urzeit folgt das Alterthum, bei den Germanen ſchon durch eine 
reiche Ueberlieferung beleuchtet. Es iſt dort ausgezeichnet durch den Ueber⸗ 
gang von wandernder zu feſt angeſiedelter Staatenbildung, durch die Zuſammen⸗ 
ballung größerer Staatsweſen in der äußeren, durch eine ſtarke Vermehrung 
der Königsmacht in der inneren Staatsgeſchichte. In der Volkswirthſchaft 
bringt es die Entſtehung des Sondereigenthumes der Einzelnen, die erſten 
durchgreifenden Verbeſſerungen ſtetigen Ackerbaues, die Anfänge eines etwas 
geregelteren Handels mit ſich. Vom griechiſchen Alterthum dämmern da 
einige leiſe Umriſſe durch den leider nur zu dichten Nebel faſt völliger Ueber⸗ 
lieferungloſigkeit: aber keiner von ihnen widerſpricht jenem Bilde. Gewaltige 
Königsburgen, weite Straßennetze kündigen das Daſein ſtarken Königthumes 
und vielleicht auch etwas weiterer, jedenfalls aber ſeßhafter Staatsgebilde an. 
Und bewähren ſich die märchenhaften Nachrichten von den Ausgrabungen in 
Kreta als unumſtößlich, ſo müßte für dieſe Stufe in Griechenland eine 
reichere Kunſtentwickelung angenommen werden als für das merowin⸗ 
giſch⸗karolingiſche Zeitalter der Germanen. In beiden Fällen wird man 
freilich ſtarke Beeinfluſſungen von außen, dort von Egypten oder Weſtaſien 
wie hier von den Reſten der Antike, in Abrechnung zu bringen haben. Freilich 
hat das Griechenthum der Edda nicht nur kein Gegenſtück an die Seite zu 
ſtellen, ſondern man wird ohne germaniſche Ueberhebung ſagen dürfen, daß 
fie künſtleriſch ſtärker iſt als die Vorſtufen, auf die man von Homer aus 
für die vorhomeriſche Dichtung ſchließen könnte. 

Für das frühe Mittelalter iſt man nun ſchon ſo glücklich, neben die 
germaniſche Entwickelung dank den homeriſchen Gedichten auch ein einigermaßen 
zureichendes Bild der griechiſchen ftellen zu können. Die Aehnlichkeiten der Haupt⸗ 
züge ſind überaus ſchlagend. Der wichtigſte iſt Beiden gemeinſam: das Vordringen 
des Adels in Geſellſchaft und Staat gegenüber der Königsmacht. Er iſt in der nun 
in immer mehr Theilentwickelungen ſich ſpaltenden Geſchichte des germaniſchen 
Europas unverkennbar: der im Alterthum dort noch ſtraff zuſammengehaltene Adel 
ſprengt oder bedroht wenigſtens faſt überall Staatseinheit und Königthum. 
In Griechenland aber iſt dieſem Zeitalter der gleiche Stempel dadurch auf- 
geprägt, daß es mit einem Zuſammenbruch der Königsherrſchaft endet, ein 
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Merkmal, das die entfprechende, ein Vierteljahrtauſend ſpäter einſetzende Stufe 
Roms mit ihm theilt. Dieſer Zeitunterſchied darf, um Das ſogleich zu be- 
merken, nicht irr machen, auch nicht an der vergleichsweiſe engen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der griechiſchen und der römiſchen Entwickelung, die ohnehin zuletzt 
in eine zuſammenfließt. Faſt ähnlich große Zeitabſtände findet man nämlich 
auch in dem jüngeren Weltalter der europäiſchen Geſchichte, bei den einzelnen 
Gliedern der germanifch-romanifchen Völkergruppe. Sie beruhen auf ähnlichen 
Unterſchieden zwiſchen den Entwickelungsgeſchwindigkeiten der einzelnen Völker 
bei im Uebrigen faſt gleicher Entwickelungrichtung. Der Verfaſſungzuſtand 
der ſkandinaviſchen Staaten noch um 1250 hat die auffälligſte Aehnlichkeit 
mit dem fränkiſchen um 750. Der Abſtand beträgt hier ſogar ein halbes 
Jahrtauſend; und, ſtreng genommen, müßte für das germaniſch-romaniſche Welt⸗ 
alter eine ähnlich gleitende Stufenleiter der Zeitaltergrenzen in Hinſicht 
auf die einzelnen Völker wie für das griechiſch-römiſche angeſetzt werden; fie 
würde nur drei bis ſechs Spalten ſtatt zwei, wie dieſe, aufzuweiſen haben. 

Die Adelsmacht hat in allen dieſen Fällen ſehr verſchiedene Formen 
angenommen: ſchon innerhalb der jüngeren Völkergruppe ſind die Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen dem deutſch⸗franzöſiſchen Hochadel und den Ritterſchaften Eng: 
lands und der ſpaniſchen Theilſtaaten ſehr groß. Ein klaffender Unterſchied 
tritt vor Allem ſchon dort zu Tage: die eine Adelsform iſt auf die voll⸗ 
kommene Lostrennung des einzelnen Adeligen vom Staatsganzen bedacht, die 
andere wünſcht als Genoſſenſchaft, als politiſcher Stand im eigentlichen Sinne 
des Wortes die Herrſchaft im Staate an ſich zu reißen. Die griechiſche wie 
die römiſche Entwickelung gehört in die zweite Gruppe; doch fehlt es ihr auch 
im jüngeren Weltalter nicht an Seitenſtücken. Das beweiſt namentlich die 
engliſche Adelsgeſchichte. Auch ſonſt fehlt es nicht an Aehnlichkeiten: ſelbſt 
die griechiſchen Kleinkönige iſt man in Verſuchung, den Herzögen und Grafen 
Deutſchlands und Frankreichs an die Seite zu ſtellen. Vielleicht waren ſie 
gar einſt von den größeren Herrſchern von Tiryns und Mykene abhängig? 
Die Leibesübungen und Waffenſpiele, auf die jüngſt Bethe in dem neuſten 
Verſuch einer Paralleliſirung antiker und moderner Entwickelung (Januar 1901) 
aufmerkſam gemacht hat, ſind beiden Adelsentwickelungen gemeinſam. Die 
Gefolgſchaften der griechiſchen Dynaſten erinnern durchaus an die Miniſterialen; 
das Burgweſen iſt auch in Griechenland nachzuweiſen; und ich kenne kein 
Kriegsunternehmen der Weltgeſchichte, das dem Kampf um Troja — was 
die Vielköpfigkeit der Leitung, den ſchwachen Oberbefehl, überhaupt die Kriegs⸗ 
verfaſſung betrifft — beſſer an die Seite zu ſtellen wäre als der ebenfalls 
früh mittelalterliche erſte Kreuzzug. Zugleich ein wundervolles Symbol für 
die Verſchiedenheit heidniſch⸗helleniſcher und chriſtlich⸗germaniſcher Weltan⸗ 
ſchauung: dort Meerfahrt, Ritterkämpfe und Völkerkrieg um ein ſchönes Weib, 
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hier um ein düſteres Grab. Ob der trojaniſche Krieg der Geſchichte ange⸗ 
hört oder nicht, iſt dabei gleichgiltig. Es handelt ſich um die Vorſtellung, 
die die dieſem Zeitalter Angehörigen von einem ſolchen Unternehmen hatten. 

Der ſtaatliche Zuſtand dieſer Stufe weiſt in allen drei Reichen Ab⸗ 
weichungen auf, die durch die ſehr verſchiedene Größe der in Betracht kom⸗ 
menden Staatsgebilde bedingt iſt. Doch gleicht ſich bei näherem Zuſehen 
dieſer Unterſchied inſofern wieder aus, als die halb ſtaatähnlichen Zwerg⸗ 
gebiete, in die etwa das Frankreich und Deutſchland dieſer Zeiten zerfielen, 
den griechiſchen Kleinſtaaten wohl verglichen werden dürfen. Und in beiden 
Fällen iſt der äußere Zuſtand der ſelbe: denn das Ganze hat ſich damals in 
Deutſchland oder Frankreich faſt eben ſo wenig zu wirklichen auswärtigen 
Kriegen zuſammengefaßt wie in Griechenland. Die deutſch-italieniſchen Be⸗ 
ziehungen bleiben dabei billig außer Acht, denn ſie beruhten auf einer Ver⸗ 
einigung zweier Stücke des alten Karolinger⸗Erbes, nicht aber auf dem Gegen⸗ 
ſatze zweier Staaten oder Völker. Die wirthſchaftlichen Verhältniſſe find 
inſofern ähnlich, als ſie in der griechiſchen wie in der germaniſchen Entwicke⸗ 
lung noch ein vollkommenes Ueberwiegen der Natural: über die Geld-, der 
Land⸗ über die Stadtwirthſchaft, eine geringe Ausbildung von Handel und 
Gewerbe und ſomit auch des Bürgerthumes aufweiſen. Im geiſtigen Leben 
endlich ift dieſes Zeitalter das der epiſchen Dichtung: den homeriſchen Ge⸗ 
ſängen wird man die Nibelungen an die Seite ſtellen dürfen, obwohl erſt 
die 1150 mit Beginn des ſpäten Mittelalters eintretende höhere Regſamkeit 
zu ihrer abſchließenden Formung führte. Ihr frühmittelalterlicher — wenn nicht 
noch früherer — Urſprung kann nicht in Zweifel gezogen werden. 

Das ſpäte Mittelalter weiſt in der centralen Entwickelunglinie der 
Verfaſſung⸗ und Klaſſengeſchichte einen wiederum überall nachweisbaren Grund: 
zug auf: es iſt die Zeit der höchſten Adelsmacht, aber zugleich auch die Zeit 
neu aufſteigender geſellſchaftlicher Gewalten: eines neuen Standes, des empor⸗ 
dringenden Bürgerthumes und einer zwar nicht ganz neuen, aber in dieſer 
Stärke neuen Form des Verfaſſunglebens, des erſt jetzt zu ‚feinen Jahren 
gekommenen Staatsgedankens nämlich. Jäher, folgerichtiger iſt hier die athe⸗ 
niſche, die römiſche Entwickelung: fie beginnt auf dieſer Stufe mit der voll- 
kommenen Beſeitigung des Königthumes und ſeiner Erſetzung durch eine 
Adelsherrſchaft. Aber wer wollte das ſpäte Mittelalter Deutſchlands nicht 
als das Zeitalter eines immer weiter fortſchreitenden Niederganges der Königs⸗ 
macht anſehen? Und in Italien wenigſtens kommt es, auch in dem jüngeren 
Weltalter, zu ihrem völligen Zuſammenbruch. In England und in Frank⸗ 
reich bleibt fie beſtehen, aber die parlamentariſche Mitregirung, die der eng⸗ 
liſche und zuweilen auch der franzöſiſche Adel durchſetzt, die Zertrümmerung 
der Staatseinheit, die wenigſtens der franzöſiſche auf Jahrhunderte herbei⸗ 
führt, beweiſen die Stärke dieſer Adelsſtrömung auch hier. 
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Gleichzeitig aber vollzieht ſich auf der Grundlage dieſer wirthſchaft⸗ 
lichen Umwälzung, des Ueberganges von der Natural- zu einer gem ſchten 
Natural: und‘ Geldwirthſchaft, des Aufſteigens von Handel und Gewerbe, 
eine neue und in der Richtung vollkommen entgegengeſetzte Bewegung: die 
Entſtehung von Städteweſen und Bürgerthum. Auch wo dem Namen nach 
ſchon früher Städte beſtanden, wie Rom und Athen ſelbſt beweiſen, wie in 
Griechenland aber noch ſehr häufig ſonſt ſich ereignet hat, ſind ſie doch erſt 
jetzt aus großen, meiſt aus mehreren Gemeinden zuſammengeſetzten Dörfern 
zu Städten emporgewachſen. Und zu dieſem Vorgang fehlt es auch in der 
italieniſchen, deutſchen, franzöſiſchen, engliſchen Stadtgeſchichte dieſer Stufe 
nicht an den mannichfachſten Seitenſtücken, insbeſondere da, wo die Reſte alt⸗ 
römiſcher Städte ſtehen geblieben waren. Aus dieſem Emporwachſen eines 
neuen Standes ergab ſich überall als nächſte Folge eine Reihe harter Stände⸗ 
kämpfe zwiſchen Adel und Bürgerthum, die überall mit einer halben Nieder⸗ 
lage des Adels endeten. Dieſe Ständekämpfe haben ſich in dem jüngeren 
Weltalter, wo die weiten und lockeren Geſammtſtaaten viel Spielraum ließen, 
oft ohne jede Beziehung auf den Staat vollzogen und endeten dort überall 
mit der Befreiung der neuen ſtädtiſchen Gemeinweſen von jeder Adelsherr⸗ 
ſchaft. In den antiken Stadtſtaaten, wo Stadt und Staat in Eins zu⸗ 
ſammenfielen, konnte davon nicht die Rede ſein: der Ständekampf war in 
Rom, wo er ſich in der muſtergiltigſten Schärfe abgeſpielt hat, zugleich ein 
Kampf um die Staatsgewalt. Er endete auch hier mit einer halben Nieder⸗ 
lage des Adels, die nur dadurch ſchnell genug in ihr Gegentheil verkehrt 
worden iſt, daß der ſiegreiche Plebejerſtand fi) bald in Groß- und Klein⸗ 
bürgerthum ſpaltete und daß das Großbürgerthum ſich anſchickte, mit dem 
alten Adel ſich zu einem neuen herrſchenden Stande zuſammenzuſchließen. 
In Athen iſt Alles minder klar und begriffsmäßig vor ſich gegangen: immer⸗ 
hin bedeutet auch hier die ſoloniſche Verfaſſung einen Uebergang zu nur noch 
halb adligen und ſchon halb bürgerlichen Staatseinrichtungen. Der leidende 
Dritte iſt überall der Reſt der weder einſt zum Adel noch jetzt zum Bürger⸗ 
thum emporgeſtiegenen Freien: der Bauernſtand. Er wird in Rom und 
Athen vom Adel grauſam bedrückt; Schuldknechtſchaft und Bauanlagen ſind 
die Plagen, an denen er am Meiſten zu leiden hat. Bei den germaniſchen 
Völkern kehrt ein ähnliches Bild wieder: nur daß die Hörigfeit, in die der 
Bauer hier gebracht wird, noch feſter iſt und daher zu noch gewaltthätigeren 
Gegenbewegungen führt. Das ſpäte Mittelalter iſt hier das klaſſiſche Alter 
von Bauernnoth und Bauernkriegen; nur haben dieſe Umſturzbewegungen, ſo 
blutig ſie waren, nicht den mindeſten Erfolg gehabt. 

Wahrſcheinlich im innigſten Zuſammenhang mit dem Vordringen des 
Bürgerthumes vollzieht ſich das des Staatsgedankens. Der Staat beginnt 
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erſt jetzt und damals feinen entſcheidenden Kampf gegen Freiheit und Eigenz 
wüchſigkeit des Einzelnen und der alten Stamm- und Orts: und Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaften. In den beiden gradlinigſten und geſundeſten Entwickelungen 
des älteren und des jüngeren Weltalters, in Rom und in England, voll⸗ 
zieht ſich fein Vordringen am Unmerkbarſten, gerade deshalb aber am Wirk⸗ 
ſamſten. In Athen kommt es, wie noch oft in Griechenland und im neu⸗ 
europäiſchen Weltalter wieder in den ganz ähnlich geordneten italienifchen 
Stadtſtaaten, zu einer eigenthümlichen Uebergangsform der Verfaſſungsgeſchichte, 
zur Tyrannis. In ihr hat ſich gewiſſermaßen der reine Staatsgedanke vom 
bürgerlich⸗demokratiſchen abgeſpalten, ohne doch ſeine Herkunft zu verleugnen. 
Denn dieſe Eintagsmonarchie iſt faſt überall die Vorfrucht der Demokratie: 
wichtiger freilich iſt, daß ſie die Staatsallmacht ſo ſtark betont wie keine 
andere Verfaſſungform je zuvor. Das Wiedererſtarken des altangeſtammten 
Königthumes in dem ſpätmittelalterlichen Frankreich und England, in den 
deutſchen Theilſtaaten und die Schaffung von tauſend neuen Werkzeugen und 
Waffen der Staatsgewalt entſpricht dieſem Vorgange durchaus. 

Der weſentlichſte Unterſchied der griechifch.römifchen und der germa⸗ 
niſch⸗romaniſchen Staatsbildungen dieſer Stufe, die geringe Ausdehnung jener 
im Vergleich zu den weiten Reichen dieſer, hat ſicherlich auch die wichtigſte 
Scheidung der inneren Staatsgeſchichte, den Zuſammenbruch des alten König⸗ 
thumes dort und ſein Fortbeſtehen hier herbeigeführt. Die Machtmittel ſelbſt 
der ſchwächſten dieſer Kronen, der deutſchen, waren immer noch beträchtlicher 
als die eines griechiſchen Zwergkönigreichs. Trotzdem macht ſich die Gleich⸗ 
artigkeit der gemeinſamen Entwickelungſtufe geltend und zum ſelben Ergebniß 
führt ſogar die äußere Staatsgeſchichte. Auch jetzt noch — Das iſt das 
höchſt bezeichnende Merkmal des ſpäten Mittelalters in der Geſchichte des 
internationalen Verhaltens der neueuropäiſchen Staatengeſellſchaft — kommt 
es nicht zu allzu vielen kriegeriſchen oder friedlichen Beziehungen zwiſchen den 
großen Reichen. Sie ſind etwas häufiger als im frühen Mittelalter, aber 
im Vergleich zur Neuzeit noch ganz ſelten und, bis auf wenige Ausnahmen, 
ſehr vorübergehender Natur. Dagegen iſt im Innern dieſer großen Becken 
Alles voll von Unruhe und Gährung, von örtlichen und Gebietskämpfen. Ganz 
ähnlich in dem alten Italien, dem alten Griechenland dieſer Stufe: noch kein 
einziger Geſammtkrieg, wohl aber eine Fülle territorialer Fehden, die in Rom, 
Sparta und zuletzt auch in Athen freilich ſchon die keimende Neigung zu 
Unternehmungen größeren Maßſtabes aufzeigen. 

Das geiſtige Leben dieſer Entwickelungſtufe wird, um von der auffälligsten 
Aehnlichkeit zuerſt zu reden, in der älteren, richtiger geſagt: in der griechiſchen 
Reihe — denn das banauſiſche Rom fällt faſt immer aus — im ſelben Maße 
von Baukunſt, Dichtung und Glaubensbewegung beherrſcht wie im neuen 
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Europa. Die doriſche und joniſche Bauweiſe dort, die gothiſche hier ſind 
das weſentlichſte Erzeugniß der geiſtigen Schaffenskraft des Zeitalters in beiden 
Fällen. Die nordfranzöſiſch-deutſche Epik des neuen Weltalters weiſt in 
ihren erſten Anfängen noch viel von der frühmittelalterlichen und (daß ich ſo 
ſage) homeriſchen Breite und Erzählerluſt auf. Aber vieles Tieffte in ihr, 
bei Chreſtien und Gottfried und vollends bei dem Meiſter des hohen Mittel⸗ 
alters, bei Dante, iſt eben ſo lyriſch, eben ſo voll von den Entdeckungen 
neuer Lebens⸗ und Liebeskräfte, eben ſo ganz in das eigene Ich zurück⸗ 
gewandt wie die beſten Dichtungen der provengalifchen Troubadoure und 
Walthers in lallenden Anfängen, wie Dantes und Petrarcas Lieder und, 
im älteren Weltalter, wie die Geſänge der großen Jonier. Jedesmal war 
die neue Kunſt zugleich eine Regung neuen, tieferen, leidenſchaftlicheren Er⸗ 
lebens, jedesmal zitterte in ihr die vom Dichter wach geküßte Seele. Die 
Vita Nuova iſt eben ſo ſehr ein Bekenntniß des zu ſich ſelbſt gekommenen 
Ichs wie die Lieder der Sappho und des Archilochos. Die überraſchendſte 
Aehnlichkeit und, wie mich dünkt, den ſchlagendſten Beweis für die Richtigkeit 
all ſolchen Paralleliſtrens bietet der Anblick des religiöſen Lebens. Das 
Glaubensleben der Hellenen iſt durch Abgründe getrennt von dem der 
germaniſchen Völker, die das Chriſtenthum zwar nicht erzeugt haben, nie 
auch erzeugt haben würden, ihm aber doch zugefallen ſind. Und dennoch 
zeigen ſich gerade auf dieſer Stufe bei Griechen wie bei Germanen religiöſe 
Bewegungen, über deren Richtungähnlichkeit man nicht im Zweifel bleiben 
kann. Die Myſterien der Orphiker und die Myſtik von Franziskus bis 
auf Tauler ſind in Form und Inhalt ihrer Gefühlsſteigerungen und ihrer 
Gedanken einander wahlverwandt. Nie haben Hellenen ſo ſchmerzensſelige 
Vorſtellungen gehabt, als da ſie die Geſtalt des ehemals ſo weinfröhlichen 
Bacchus zu einem leidenden Gotte umſchufen; und auch die Germanen, die 
ehedem den fremden, ihnen von der überlegenen griechiſch römiſchen Kultur 
übermittelten Glauben nur kindhaft unſelbſtändig hingenommen hatten, haben 
gerade damals in dem wunderbar ſchwimmenden Ineinander höchſter Herzens⸗ 
erregung und ganz mächtiger, aber auch ganz unbeſtimmter Gottesgedanken 
die erſte Form religiöſer Erhebung gefunden, die ſie ſelbſt geprägt hatten. 
Neben dieſer innerſten und auffälligſten Aehnlichkeit verſchwindet eine 
andere, leiſere: der erſte Aufſchwung forſchender, denkender Weltbetrachtung. 
Hier wird durch das Nacheinander beider Weltalter und durch die Abhängig⸗ 
keit des jüngeren vom älteren das Vergleichsbild verſchoben. Dieſe Fehler⸗ 
quelle iſt auch ſonſt vielfach zu berückſichtigen. Die germaniſche Wiſſenſchaft, 
im Beſitz des reichen Erbes, das ſie von den reifſten und letzten Stufen 
griechiſcher Geiſtesentwickelung überkommen hatte, ſcheint im ſpäten Mittel⸗ 
alter weiter fortgeſchritten zu ſein als die griechiſche gleicher Stufe, wenn 
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man den beiderſeitigen Beſitzſtand in Betracht zieht. In Wahrheit ſteht es 
natürlich umgekehrt: die Leiſtung der älteſten joniſchen Denker war unver⸗ 
gleichlich viel höher; aber immerhin iſt dies hohe Wollen der Scholaſtik der 
Kulturgeſchichte des Germanenthumes in Anrechnung zu bringen, als der 
erſte Verſuch, ſich im Gedanken der Welt zu bemächtigen. Daß er ſo ſchüler⸗ 
haft war, iſt vielleicht gerade ſeiner Abhängigkeit von dem antiken Vorbilde 
zuzuſchreiben: ohne Dies würde er minder frühreif, aber vielleicht auch eigen: 
wüchſiger ausgefallen ſein. 

Die Neuzeit hebt ſich in allen drei Geſchichtreihen am Sicherſten und 
Schärfſten in Hinſicht auf die ſtaatliche Form der geſellſchaftlichen Ent: 
wickelung von ihrer Vorgängerin ab. Sie iſt, um es mit einem Worte zu 
ſagen, die Stufe der ſtärkſten Steigerung des Staatsgedankens nach innen 
wie nach außen. Die Geſchichte des äußeren Verhaltens der jetzt erſt recht 
ſtaatgewordenen Völker zeigt in allen drei Fällen das charakteriſtiſchſte 
Gepräge und zugleich die offenſichtlichſte Aehnlichkeit. Der bis dahin auf⸗ 
fälligſte Unterſchied zwiſchen der griechiſchen und römiſchen Staatsgeſchichte 
auf der einen, der germaniſch⸗romaniſchen auf der anderen Seite fällt ſchon 
zu Beginn dieſes Zeitalters fort: die griechiſchen Stadt⸗ und Kleingebiets⸗ 
ſtaaten fließen zu einer zwar nicht ſtaatsrechtlich gefeſtigten, wohl aber that⸗ 
ſächlich ſehr wirkſamen nationalen Einheit zuſammen, Rom bemächtigt ſich 
in den erſten Jahrzehnten des Zeitalters mit raſchen Schlägen faſt ganz 
Italiens: beide Länder ſind damit zu den Großſtaatsverhältniſſen heran⸗ 
gewachſen, die auf die germaniſch⸗romaniſchen Völker der Neuzeit als ein 
längſt erworbenes Erbgut der Väter gekommen waren. Und da die Staats⸗ 
gebilde des weſtaſiatiſch⸗nordafrikaniſchen Orients es auch außerhalb dieſer 
erweiterten Bereiche nicht an Reibungflächen fehlen ließen, ſo bietet dieſe 
Stufe in der griechischen wie in der römiſchen Geſchichte das ſelbe ihr ganz 
eigenthümliche Bild außerſtaatlichen Verhaltens dar, das auch die germaniſch⸗ 
romaniſche Neuzeit kennzeichnet: nämlich eine übermächtige, offenſiv und erpanſiv 
vorgehende Anſpannung des Staatsgedankens nach außen. Griechenland hat 
ſich dazu zuerſt nur unter dem Eindruck eines auswärtigen Einfalles auf⸗ 
geſchwungen; aber daß es dann ſogleich ſelbſt zum Angriff vorging, daß es 
ſpäter, wieder zerfallend, feine inneren Gegenſätze mit fo maßloſer Wuth 
und Heftigkeit bis zum Verbluten ausfocht, iſt bezeichnend. Der Kampf 
zwiſchen Sparta und Athen, die Beide Großſtaatsausdehnung und mehr noch 
Großſtaatskraft gewonnen hatten, fällt in die ſelbe Linie, obgleich er nicht 
auswärtigen Feinden gilt. Daß der peloponneſiſche Krieg mit den Gebiets⸗ 
fehden des ſpäteren Mittelalters nichts gemein hat, braucht nicht umſtändlich 
erwieſen zu werden. Die gewaltige Logik, die der römiſchen Entwickelung 
von je her eigenthümlich war, hat in ihr den Typus der auswärtigen Staat: 
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kunſt dieſer Stufe beſonders rein ſich entfalten laſſen: die Eroberung Italiens, 
die puniſchen Kriege und die Schöpfung eines Univerſalſt aates, der ſchon das 
Mittelmeer halb umklammert, ſind die Ergebniſſe dieſes Zeitalters. In der 
germaniſch⸗romaniſchen Geſchichte aber bedarf es nur einer einzigen geſchicht⸗ 
ſtatiſtiſchen Feſtſtellung, um das Gepräge dieſes Zeitalters als eines zu maß⸗ 
loſem auswärtigen Umſichgreifen des Staatsgedankens geneigten zu erkennen: 
man zähle einmal die Staatskriege zwiſchen 900 und 1200, dann die von 
1200 bis 1500 und von 1500 bis 1800. Es ſind jedesmal drei Jahr⸗ 
hunderte und es ſind die Zeiträume, die abgerundet dem frühen, dem ſpäten 
Mittelalter und der Neuzeit entſprechen. Man wird finden, daß es in den 
erſten dreihundert Jahren faſt keine, in den zweiten nur ſehr wenige und in 
den letzten ungemein viele — man iſt verſucht, zu ſagen: kaum je abreißende — 
Staatskriege gab. 

Die innere Staatsgeſchichte zeigt einige Verſchiedenheiten der Ver⸗ 
faſſungform; dringt man aber zum Kern der Sache, ſo ergiebt ſich hier faſt 
die ſelbe Aehnlichkeit. Kein Wunder, denn es handelt ſich um die ſelbe Grund⸗ 
kraft, nämlich das Uebermächtigwerden des Staatsſinnes. Zu all den thörichten 
Verallgemeinerungen, aus denen man ſich das Geſammtbild einer in Wahr- 
heit nie dageweſenen Antike aufgebaut hat, gehört auch die Fabel von der 
Kraft ihres Staatsgedankens. In der That iſt er in der Verfaſſungs⸗ 
geſchichte der Römer und Griechen erſt auf dieſer Stufe zu voller Reife ge⸗ 
kommen: in Rom, wie gewöhnlich, mit größerer Folgerichtigkeit. Wie auf⸗ 
fällig, daß der Ständekampf dieſe zwei Jahrhunderte über völlig ſchweigt! 
Die neue, durch demokratiſche Einrichtungen halb maskirte Adelsherrfchaft - 
leitet den Staat mit unumſchränkter Vollmacht, mit wachſender Ausbildung 
des Amts⸗ und Heeresweſens und unter Auflegung der härteſten Opfer an 
Gut und Blut. Faſt ganz ähnlich in Alhen, obwohl die minder in Zucht 
gehaltene Leidenſchaftlichkeit der Griechen es zu innerer Ruhe nicht kommen 
läßt. Die Miſchung ariſtokratiſcher Macht mit demokratiſchen Schein⸗ und 
Faſſadenzugeſtändniſſen weicht nicht ſo gar weit von der römiſchen Ent⸗ 
wickelung ab: alle großen Führer von Staat und Heer in den Perſerkriegen 
gehörten dem alten Adel an und auch in der zweiten Hälfte des fünften 
Jahrhunderts war es nicht viel anders. 

Alle demokratiſchen Neuerungen haben jedenfalls auch hier nicht ver⸗ 
hindert, daß die ſtraffſte Anſpannung des Staatsgedankens, die Ausbildung 
der mannichfachſten neuen Werkzeuge das Gemeinweſen für Krieg und Frieden 
und ein ungeheures Maß von Hingebung der Bürger an den Staat die 
entſcheidenden Züge des Bildes liefern. Gewiß: in faſt allen Staaten der 
germaniſch⸗romaniſchen Neuzeit wich die Verfaſſungform von der antiker 
Republiken weit ab; hier war faſt überall die Königsmacht an Stelle des 
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Adels oder einer adelig geleiteten Volksherrſchaft der Träger des neuen Staats⸗ 
gedankens und ſie legte den Bürgern als Zwang auf, was ſie in Rom und 
Athen in freiwilliger Huldigung darbrachten. Aber erſtens bieten England 
und mancher kleinere Adels- oder Volksſtaat Ausnahmen, die in hohem Maße 
an Rom erinnern: die regirende Ariſtokratie des Venedig von 1500 oder 
des England von 1750 weiſt dieſe Aehnlichkeit oft in überraſchendem Maße 
anf. Und dann iſt Zweck und Ziel des ganzen Treibens doch auch in den 
neuen, beſchränkt regirten Königreichen des Feſtlandes der ſelbe. Schon die 
äußeren Merkmale, die Gliederung, Verfeinerung und Steigerung des 
Beamten⸗ und Heerweſens, find die ſelben, nur noch folgerichtiger zu beruf⸗ 
mäßiger Abſonderung und Arbeitstheilung getrieben, wie etwa in dem peri⸗ 
kleiſchen Athen, dem Ariſtoteles fein ungeheures Beamtenheer fo ſcharf nach⸗ 
rechnet. Auch die noch faſt tiefer eingreifende Durchdringung des ganzen 
Lebens und aller Beſtrebungen des Einzelnen mit Staatsgedauken iſt überall 
in den Graden verſchieden, in der Grundrichtung die ſelbe. 

Die Klaſſengeſchichte dieſer Stufe iſt in allen drei Entwickelungreihen 
minder belebt und erregt als auf irgend einer frühern oder ſpäteren. Eine 
grundſtürzende Verſchiebung des Schwergewichts wenigſtens iſt nirgends ein⸗ 
getreten. Das Bürgerthum wächſt überall; aber zu wirklich tiefgreifenden 
Auseinanderſetzungen zwiſchen ihm und dem immer noch vorwiegenden Adel 
kommt es nirgends. Die engliſchen Bürgerkriege, an die man zu denken 
geneigt iſt, ſind kein ſozialer Kampf. Das Wirthſchaftleben aber weiſt ein 
ſtetiges Anſteigen der Geldwirthſchaft, ein Aufblühen von Handel und Schiff⸗ 
fahrt und die erſten Anfänge des Großbetriebes im Gewerbe auf. 

In den Bezirken des geiſtigen Lebens iſt dieſer Zeitabſchnitt überall 
bei Griechen und Germanen — nur wieder nicht bei den barbariſchen Römern 
— die Zeit der Reife und des großen Mittags. Die reichſte und zugleich 
leideaſchaftlichſte aller Dichtgattungen, das Drama, feiert jetzt in der Spanne 
zwiſchen Aischylos und Ariſtophanes, zwiſchen Shakeſpeare und dem jungen 
Goethe ſeine höchſten Triumphe. Trotz allen auch hier immerfort ſtörend 
eingreifenden Einwirkungen des älteren Weltalters auf das jüngere iſt auch 
die Entwickelungrichtung ähnlich, inſofern ſie von ſtilſtarker zur Wirklichkeit⸗ 
kunſt führt. Die letzte Stufe, auf der die griechiſche Bühnenkunſt anlangt, 
die in ſich zerfallene Seelenmalerei des Euripides und die beißende Satire 
des Ariſtophanes, hat in ihrer Annäherung an die Realität, die innere wie 
die äußere, und in ihrer ſehr ſtarken Schilderungskraft viel Wahlverwandt⸗ 
ſchaft mit dem Realismus der Zeit zwiſchen 1750 und 1780, zwiſchen dem 
lezten Ausklingen des Renaiſſance⸗Klaſſizismus und dem Beginn des neuen, 
bewußt antikifirenden Klaſſizismus, mit dem Realismus Rouſſeaus und 
des Werther. Die bildende Kunſt erlaubt nur ſehr viel vorſichtigere Ver⸗ 
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gleiche dieſer Art, da hier die jüngere Entwickelung in gar zu knechtiſche 
Abhängigkeit von der älteren gerathen iſt. Die Griechen haben, was die 
Wegleiſtung angeht, in dem einen Jahrhundert viel größere Entwickelung⸗ 
ſtrecken hinter ſich gebracht als die germaniſch⸗romaniſchen Völker in drei, 
obwohl der Abſchnitt ihrer Laufbahn, der dem Quattrocento entſpricht, 
noch tief in ihre Neuzeit hineinragt. Aber das Gemiſch von hoher Feierlich- 
keit und großer Weichheit, das des Phidias Kunſt in Form und Auffaſſung 
darſtellt, hat viel innerſte Aehnlichkeit mit dem Weſen der eigentlichen Re⸗ 
naiſſance; der freilich ſpätere, erſt am Schluß der griechiſchen Neuzeit auf⸗ 
getretene Skopas iſt des Michelangelo Blutsverwandter, Praxiteles der 
Fleiſch gewordene Geiſt aller tändelnden Barod- und Rokoko⸗Anmuth. Daß 
die Griechen hier um einen Schritt zurückbleiben — ich meine natürlich nicht, 
an Werth der Leiſtung, ſondern in der Geſchwindigkeit der Entwickelung —, 
iſt nicht im Mindeſten auffällig: durch die Einwirkung ihres Vorbildes 
waren ja die Künſtler des germaniſchen Weltalters gleicher Stufe unvergleich⸗ 
lich weit gefördert. In dieſem Wettlauf hat jene Beeinfluſſung die Be⸗ 
deutung einer Vorgabe von oft mehr als einem ganzen Zeitalter gehabt. 
Nur dort, wo ſie ſich nicht allzu ſtark geltend gemacht, wie in der Geſchichte 
der Weltanſchauung, ſtellt ſich das Verhältniß gleichen Schritthaltens wieder 
ber: bei Griechen wie bei Germanen iſt dieſes Zeitalter das Zeitalter der 
hochfliegenden, bauenden Welt⸗ und Lebensweisheit. Und auch hier iſt die 
Entwickelungrichtung gemeinſam von den Spekulationen der Naturphiloſophen 
und Leibnizens, dem Pantheismus des Anaxagoras und Spinozas zu der 
nüchternen Beobachtung der Wirklichkeit bei den Sophiſten und den großen 
Engländern und von dort wieder zu den höchſten Höhen phantaſie⸗beſchwingter 
und doch begriffsſtarker Erkenntniß bei Platon und Kant. Aus der ſonſt 
um Sternweiten verſchiedenen Glaubensentwickelung ſei nur auf den einen 
gemeinſamen Punkt hingewieſen: auf das gegen Ende des Zeitalters bei den 
Griechen wie im neuen Europa gleichmäßig nachzuweiſende Erkalten des 
alten Glaubens. 

Doch im Grunde kommt wenig an auf ſolche Einzelheiten; man kann 
auch auf ſie verzichten. Maßgebend iſt und bleibt die geſellſchaftlich⸗ſtaat⸗ 
liche Entwickelung deshalb, weil ſie ſich in der neuen europäiſchen Geſchichte 
im Weſentlichen unabhängig von der alten vollzogen hat. Für ſie aber iſt 
auch auf der letzten Entwickelungſtufe, in der neuſten Zeit der germaniſch⸗ 
romaniſchen Geſchichte, ein ſo ſtarkes Maß von Gemeinſamkeiten nachzu⸗ 
weiſen, daß man auch für ſie noch von einem Parallelismus zu reden 
berechtigt iſt. Die Verfaſſungsgeſchichte lehrt es zunächſt am Deutlichſten. 
Das Jahrhundert der Revolutionen, das in Rom dies Zeitalter eröffnet, hat 
mit der franzöſiſchen Geſchichte des gleichen Entwickelungsabſchnittes die auf⸗ 
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fälligſte Aehnlichkeit: demokratiſche und militäriſch-imperialiſtiſche Umſturz⸗ 
bewegungen in buntem Wechſel ſind das Zeichen der Zeit hier wie dort. Und 
die Verbindung dieſer zwei ſo entgegengeſetzten Strebungen des Verfaſſung⸗ 
lebens bietet überhaupt das Loſungwort zur Erkenntuiß dieſes Zeitalters. 
In der helleniſchen Geſchichte, die ſich jetzt zur helleniſtiſchen erweitert, hält 
ſich im vierten Jahrhundert noch die alte, jetzt ganz fett, friedensſelig und 
bourgeoiſe gewordene Volksherrſchaft, die nun wohl der al en adeligen Zuſätze 
ſich allmählich entkleidet. Eubulos, ein großer Finanzminiſter, der letzte 
große Staatsmann Athens: Das iſt bezeichnend. Dann greift der Imperialismus 
um ſich, leiſe ſchon in Griechenland ſelbſt — man gedenke der zweiten ſyra⸗ 
kuſiſchen Tyrannis —, mit Erfolg erſt, als das Preußen der Griechenwelt, 
als das halbbarbariſche Makedonien fi zum Führer und Alleinherrſcher auf- 
wirft. Der Demokratismus ſtirbt nicht aus, die alten Freiſtaaten von Hellas 
behalten ihn bei, aber fie führen ein gedrückles, überſchattetes, gänzlich glanz⸗ 
loſes Daſein unter der Makedonierherrſchaft. Das ſchnell geſchaffene Weltreich 
zerfällt eben ſo raſch, aber für die geſchichtliche Betrachtung bleibt es doch 
das größte Beifpiel der zur Welteroberung gefteigerten Staatsexpanſion dieſer 
Stufe und die aus ihm hervorgegangenen Theilſtaaten ſind immer noch 
ungeheuer weite, unumſchränkte Reiche mit einer ſtets aufgeregten Weltpolitik. 
Von einem Imperialismus des inneren Zuſtandes — Das heißt: von der 
eigenthümlichen Miſchung abſolutiſtiſcher und demokratiſcher Inſtinkte, die 
dieſe modernſte Form des Königthumes auszeichnet — kann man im Hinblick 
auf ſie nur deshalb ſprechen, weil unter den Kronen und einem übermächtigen 
Beamien⸗ und Heerweſen eine ganz bürgerliche und im ſozialen Sinne demo⸗ 
kratiſirte Geſellſchaft ihr Weſen treibt. 

Das Rom der Caeſaren und ihrer Vorläufer ſeit Tiberius Grachus 
hatte nach außen im Welterobern noch dauerhafteren Erfolg und hat auch im 
Innern den Typus noch ſchärfer herausgebildet. Die ganz undynaſtiſche, 
faſt unmonarchiſche Unerblichkeit der höchſten Staatsgewalt, der auffälligfte, 
wichtigſte und daher denn auch von der mikroſkopirenden Forſchung unſerer 
Tage am Wenigſten beachtete Punkt im geſammten Staatsrecht der Kaiſer⸗ 
zeit, zeigt ſehr deutlich, daß dieſer Imperialismus mit mehr als einem Tropfen 
demokratiſchen Oels geſalbt war. Die Uebermacht des Staatsapparates, 
militäriſcher und bureaukratiſcher Einrichtungen iſt gegen Ende der Kaiſer⸗ 
zeit noch ſtärker herausgetrieben. 

Die Aehnlichkeit unſcrer neuſten Zeit mit dieſen Vorgängerinnen auf 
der gleichen Entwickelungſtufe braucht nur in leiſen Strichen angedeutet zu 
werden, um ſie erweislich zu machen. Imperialismus nach innen und nach 
außen iſt ſeit 1850 noch mehr die Loſung als ſeit 1800: Koloniſiren, Er⸗ 
obern nach außen, militäriſch⸗bureaukratiſche Ausbildung der Staatsgewalt 
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nach innen iſt ſelbſt für das republikaniſche Frankreich, das parlamentariſche 
England das Ziel einer ſehr ſtarken Bewegung, von Rußland, Deutſchland 
und anderen Staaten ganz zu ſchweigen. Selbſt die übelſte Verfallserſcheinung 
des ſpät kaiſerlichen Roms, die Heraufführung eines künſtlichen Mittelalters 
durch Verzünftelung und Vererblichung ganzer Berufe, das Hinſtreben zur 
Schaffung eines hörigen, an die Scholle gefeſſelten Bauernſtandes bleiben 
in unſeren Tagen nicht ganz ohne Seitenſtücke. Und ſelbſt die Mumie des 
einmal ſchon verſtorbenen Römerreiches, die in Byzanz noch ein Jahrtauſend 
lang von den Stürmen der Zeiten zufällig verſchont blieb, lockt zur Nachahmung. 

Gewiß: alle dieſe Beſtrebungen ſind heute jugendkräftiger, geſunder. 
Von den ſechs Jahrhunderten, die dieſer Entwickelungabſchnitt im Römer⸗ 
reich erfüllte, iſt übrigens auch erſt eins zurückgelegt, ſo daß auch der trüb⸗ 
ſinnigſte Beobachter aus dieſen Aehnlichkeiten heute noch keine Verfalls⸗ 
prognoſe herausleſen könnte. Weſentliche Unterſchiede aber zeigt eher die 
entgegengeſetzte Strömung, der Demokratismus, — doch auch nur Unter 
ſchiede der Stärke, nicht der Richtung. Den römiſchen Großſtadtpöbel mit 
dem vierten Stande des neunzehnten und des beginnenden zwanzigſten Jahr⸗ 
hunderts zu vergleichen, wird Niemand beikommen dürfen. Doch gleicht das 
heutige Großbürgerthum dem helleniſtiſchen und ſpätrömiſchen ganz auffällig, 
in feiner ſoz alen Haftung wie in feinen wirihſchaftlichen Erfolgen. Groß⸗ 
handel und Schiffahrt haben in Alexandrien zur Zeit der Ptolemäer, in Rom 
zur Zeit der Caeſaren nicht ſo rieſenhafte — aber ſonſt ganz gleich geartete — 
Blüthen getrieben wie in dem London, Hamburg oder New-York unſerer 
Tage. Auch unſer Geldgeſchäft und Großgewerbe haben mehr als einen 
Vorgänger für ihre Wirihſchaftformen dort zu ſuchen. Sozialiſtiſch-kommu⸗ 
niſtiſche Folgerungen hat auf dem Papier wenigſtens auch Griechenland aus 
dem demokraliſchen Gedanken gezogen; der Tag, an dem in Argos fünfzehn⸗ 
hundert Reiche mit Knütteln erſchlagen wurden, und die römiſchen Sklaven: 
kriege beweiſen, daß man mitunter auch zu ſehr nachdrücklicher That überging. 
Und wenn das ſo viel beſſere Gedeihen des modernen Proletariates, verglichen 
mit dem griechiſchen oder römiſchen, von dem ſcharfſinnigſten der Anwälte 
des hiftorifchen Materialismus auf die Feſſelung des vierten Standes durch 
die Sklaverei zurückgeführt wird, ſo iſt Das wohl richtig. Nur wird damit 
die Frage durchaus nicht endgiltig von der anderen nach Lebenskraft und 
Kräfteverfall der Völker und ganzer Völkergruppen abgelöſt. Denn lebens⸗ 
kräftigere Nationen hätten ſich wohl auch von dieſem aus Urzeit und Alter⸗ 
thum herſtammenden Erbſtück unreifer Wirthſchaft- und Geſellſchaftordnung 
endlich beſreien müſſen. Jedenfalls iſt feſtzuhalten, daß auch hier die alt⸗ 
und die neueuropäiſche E. twickelung wohl Grad-, aber nicht Richtungunter⸗ 
ſchiede aufweiſt. 
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Das geiſtige Schaffen dieſer Entwickelungſtufe zeigt wieder die ſchla— 
gendſten Aehnlichkeiten in beiden Kulturreihen. Am Auffälligſten iſt die der 
Wiſſenſchaftgeſchichte: das Ueberw'egen befchreibender und empiriſcher For⸗ 
ſchungweiſen, das Blühen der Einzelwiſſenſchaften und die verhältnißmäßig 
geringere Beachtung, die man der ehemals faſt allein gepflegten Lebensweis⸗ 
heit und Daſeinsforſchung gönnt, zeichnen die helleniſtiſch⸗alexandriniſche Zeit 
ganz eben fo aus wie das neunzehnte Jahrhundert. Die Erfolge der grie- 
chiſchen Naturwiſſenſchaft, an ſich große, waren viel geringer als die der 
modernen, der Geſammtanblick aber iſt ein durchaus ähnlicher. In den Be⸗ 
zirken der geſchichtlichen Forſchungzweige iſt das Uebergewicht einer ſehr genau, 
aber im höchſten Sinne ganz unſelbſtändig verfahrenden Philologie in beiden 
Fällen gleich. 

Die bildende Kunſt iſt in dieſem Zeitalter in Alexandrien zu einem 
ſo radikalen Naturalismus vorgedrungen, daß der Vergleich mit moderner 
Geiſtesrichtung fehr nahe liegt. Nebenher ging eine Hiftoriftifche Kunſtübung, 
die fi von unſerem Klaſſizismus und feinen bis auf den heutigen Tag noch 
nicht verhallten, nur immer dünneren und ſchwächeren Nachklängen nur durch 
größeres Können unterſcheidet. Das herrlichſte Werk helleniſtiſcher Kunſt, 
die Venus von Milo, iſt ſolchem Nachahmungeifer entſprungen; und der Altar 
von Pergamon mag ſich zu Skopas verhalten wie unſer heutiges, freilich unver⸗ 
gleichlich ſchlechteres Neubarock in Bildnerei und Baukunſt zu Michelangelo. 

Schließlich iſt die ſeltſame Wiederaufwärtsbewegung des Glaubens, 
in der ſich das ſpäteſte Heidenthum und das neue, vom Orient eingeführte 
Chriſtenthum ſo wunderlich begegneten, die alſo nicht allein von dem neuen 
Glauben ausgegangen iſt, ſondern ein Erzeugniß des Geiſtes dieſer Zeit ge⸗ 
weſen ſein muß, wiederum nicht ohne Seitenſtücke im neunzehnten Jahrhundert. 
Denn man weiß, mit einem wie ſtarken Antrieb neuer Gläubigkeit dieſes ein⸗ 
ſetzt; und wer will ſagen, ob der mit 1900 beginnende Zeitabſchnitt nicht, 
wie in ſo vielen anderen Stücken, auch in dieſem eine verſtärkte Wieder⸗ 
holung der Bewegung von 1800 bringen wird? 

Eine erſchöpfende Betrachtung des älteren und des neueren Weltalters der 
europäiſchen Geſchichte kann ſich ncht auf die Feſtſtellung der Aehnlichkeiten 
und Gemeinſamkeiten beider Reihen beſchränken. Ihre zweite Aufgabe wird 
immer ſein, die tiefen und zarten Beſonderheiten zu erkennen, die jeder von 
beiden eigenthümlich ſind und von denen hier mit voller Abſicht niemals die Rede 
war. Aber auch dieſes Amtes wird die Geſchichtforſchung nur dann mit 
Erfolg warten können, wenn fie durch jene Vergleichung erſt das gemeinſame 
Gut ausgeſchieden und vor Allem durch Herſtellung ſolchen Stufenbaues die 
Theilſtrecken beider Kulturwege herausgefunden hat, die in Hinſicht auf Aehn⸗ 
lichkeit und Unähnlichkeit überhaupt verglichen werden dürfen. 
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Ueberwiegt aber ſchließlich, wovon dieſe Unterſuchung allerdings aus⸗ 
geht, die Gleichheit der Entwickelung, iſt bei aller Ueppigkeit des Formen⸗ 
und Farbenreichthumes die Struktur beider Weltalter ähnlich, ſo iſt damit 
ein gutes Stück des Weges zur Auffindung geſchichtlicher Geſetze zurückgelegt. 
Inwiefern: Das zu zeigen, möge einer zweiten Darlegung vergönnt ſein, 
die verſuchen will, die begrifflichen Folgerungen aus dem heute nur erfahrung⸗ 
mäßig vorgetragenen und zwar ſchon geordneten, doch immer erſt in reiner 
Beſchreibung dargebotenen Stoff zu ziehen. 
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cheherazade!“ 

"SE „Mein Vater?“ 0 

„Der großmächtige Herrſcher iſt huldvoll geſtimmt; es hat Seiner Mas 
jeſtät gefallen, Dir nach dieſen 1001 Nächten das Leben zu ſchenken. Es iſt jetzt 
wieder Abend geworden, meine Tochter. Seine Majeſtät ſandte mich her zu 
Dir. Er erwartet Dich noch dieſen Abend; aber nicht der Tod, ſondern die Liebe 
ſoll Dein Lohn ſein.“ 

Der Großvezier in ſeinem Gewand aus blauer Seide ſtand hochaufge⸗ 
richtet an der Pforte des kleinen Serails, wo ſeine Tochter 1001 Tage gewohnt 
hatte. Jeden Abend hatte er ſelbſt ſie mit klopfendem Herzen zu dem großen 
König geführt. Jeden Morgen, nachdem ſie ihre Geſchichten erzählt hatte und 
der König zufrieden eingeſchlummert war, hatte er fie wieder ins Serail zurüd- 
geführt. Und jeden Morgen war es ihm, als ſei ihm die Tochter von Neuem 
geboren. Hatte nicht eines Morgens der König, da er von feiner Gattin be- 
trogen war, alle Jungfrauen vor Scheherazade enthaupten laſſen? Nur ſeine 
Tochter blieb am Leben, denn der König ſtand ganz im Banne ihrer Märchen 
und ſehnte ſich ſtets danach, ſie weiter zu hören. Jetzt endlich war der König 
weich und gnädig geſtimmt. Künftig ſollten keine Jungfrauen mehr geopfert 
werden; und Scheherazade, ſeine Tochter, würde Königin ſein! 

Er ſah das Mädchen an. Ihr Antlitz war bleich von den vielen Nacht⸗ 
wachen, die Augen waren dunkel und leuchtend, wie wohl abends ein Teich, in 
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dem ſich ein Licht ſpiegelt. Sie war wie eine in lichtloſem Treibhaus erblühte 
Blume; wohl hatten die Formen ſich ſchön entwickelt, doch die Farbe fehlte. 
Ihm war, als ſei die Tochter ſelbſt einer der Geiſter, von denen ſie ſo oft in 
ihren Märchen erzählt hatte. Jetzt aber würde eine Zeit der Ruhe, des Glückes 
und der Blüthe anbrechen. Königin würde ſie ſein, die muthige Scheherazade, 
die ſich für die Jungfrauen des Landes geopfert und verſtanden hatte, den König 
zu gewinnen. Und wieder, wie alle Tage, auf ſeinen Arm geſtützt, ſchritt das 
ſchlanke Mädchen neben dem Großvezier dahin und ward hereingeführt, mitten 
durch die Reihen der Wächter, in den großen Saal, wo der König mit gekreuzten 
Beinen auf einem ſeidenen Divan ſaß und ihrer harrte. Als ſie nun aber ein⸗ 
getreten und allein mit dem König war, wies er ihr nicht, wie ſonſt, das ſeidene 
Kiſſen an, das zu ſeinen Füßen lag und worauf ſie ſich niederſetzen mußte, 
wenn ſie ihm in ſtiller Nacht ihre Märchen herſagte; ſanft und freundlich lud 
er ſie diesmal ein, neben ihm Platz zu nehmen. 

Die bleiche Scheherazade ſah ihm in die Augen; und der Gedanke durch: 
zuckte ſie: Dieſer Mann iſt nun für immer in Deiner Macht! Nacht vor Nacht 
hatte ſie geduldig ihre Märchen geſponnen, wie weiße Leidensfäden. Dede Nacht 
ward der König ein Wenig milder, ein Wenig fanfter geſtimmt. Und jede Nacht 
fühlte ſie ſich ein Wenig weiter vom grauſen Tode entfernt. So war ſie denn 
auch heute, da ihr Vater ihr die frohe Kunde brachte, ruhig und unbewegt geblieben. 
Ihr Streben war geweſen, die Jungfrauen des Landes vor gewaltſamem Tod 
zu beſchützen, nicht aber, des blutgierigen Fürſten Gattin zu heißen. 

„Nicht neben Euch: Euch gegenüber iſt mein Platz, hoher König!“ ſagte 
ſie und ließ ſich auf das Kiſſen niederſinken. 

„So war es, ſo iſt es nicht mehr. Ich habe Dich lieb, Scheherazade.“ 

Durch den weißen Körper des erſchöpften Mädchens fuhr ein Zittern ... 
Der Tod wäre ihr lieber als die leiſeſte Berührung von der Hand des grau— 
ſamen Peinigers. Er hatte fie lieb . . . Und fie, fie haßte ihn mit dem ganzen 
Abſcheu der empfindſamen Dichterin gegen den Frauenhenker. 

„Ich habe Dich lieb, Scheherazade“, wiederholte der König, der von der 
Höhe ſeines Divans milden Blickes auf ſie niederſchaute, wie er ſo viele Nächte 
gethan, wenn die Muſik ihrer Stimme zu ihm emporſchwebte und er in der 
Traumwelt lebte, die ſie vor ihm ſchuf. 

Aber ſie ſchlug jetzt nicht, wie ſonſt, die ſchmachtend dunklen Augen zu 
ihm auf, dieſe Augen, die ihm einen Einblick in andere Welten gewährten. Sie 
hielt das Köpfchen geſenkt und er ſah nur den ſchweren Knoten ihres üppigen 
ſchwarzen Haares und ein ſchmales Streifchen ihres zarten, weißen Halſes, den 
ein ſeidener Kragen umhüllte. 

„Ich habe Dich lieb, Scheherazade .. . hörſt Du nicht?“ 

Sie richtete das Antlitz zu ihm empor. „Majeſtät, Ihr habt mir das 
Leben geſchenkt. Das iſt genug.“ 

„Aber ich will Dir mehr, will Dir Alles geben, was ich zu geben habe, 
meine Schätze, meine Länder, meine Titel, mein Anſehen, meine Macht und 
mein Herz. Das Alles will ich mit Dir theilen.“ 

„Herr, das Leben iſt mir genug . ..“ 

„Alſo Du liebſt mich nicht?“ 
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„Herr, mehr als das Leben könnt Ihr mir nicht geben, denn mein Leben 
iſt ein Leben, tauſendfältig ... Und Ihr könnt mir nur ein Leben ſchenken, 
das Eure; und das würde ich mit Euch theilen.“ 

Der König ſtaunte. Wie? Dies kleine, ſchwache Mädchen, das tauſend— 
undeine Nacht ſeine Sklavin geweſen, das nach ſeinem Wohlgefallen ſprechen 
mußte, Stunden auf Stunden, und dem er jeden Morgen von Neuem in ſeiner 
Gnade einen Aufſchub des drohenden Foltertodes gewährt hatte, dieſes Mädchen fiel 
ihm nicht dankbar zu Füßen, jetzt, da er ſie zur Königin erheben wollte? Einen 
Augenblick ward er zornig. „Weißt Du wohl, Undankbare, daß ich Dich mit 
einem Wort qualvollem Tod überliefern kann?“ 

Sie blickte ihn noch immer feſt und unerſchrocken an. „Ich weiß, daß 
ein König mit einem Wort ein königliches Verſprechen brechen kann.“ 

Er erſchrak. Das einmal gegebene Wort konnte nicht zurückgenommen 
werden. „Und warum verwirfſt Du mich?“ fragte er; noch immer klang die 
Stimme drohend. 

„Herr, freiwillig erbot ich mich, für eine Nacht Eure Märchenerzählerin 
zu ſein, als rings im Lande in ſo vielern Häuſern Trauer herrſchte, weil die 
liebe Tochter, die geliebte Schweſter, die ſchöne Braut zu Euch entboten war, 
um, — ach, um niemals wieder heimzukehren! Damals, in jener erſten Nacht, 
als ich zu Euch kam und das ganze Land froh und dankbar war, weil es hoffte, 
ich würde das Märchen finden, das für Väter, Mütter, Brüder, Schweſtern und 
Liebende zu jo ſüßer Gewißheit werden könne, und doch immer noch fürchtete, der 
Morgen könne auch mir, wie allen Anderen, den Foltertod bringen, da war 
meine That geringer, als fie ſchien. Denn ſeht, ich war tiefunglücklich und zu 
Tode betrübt und der Tod hätte mir Erlöſung gebracht.“ 

Traurig ſchlug ſie die Augen auf und that einen langen Zug aus dem 
Bernſteinmundſtück des Nargileh. Langſam blies ſie den Rauch aufwärts; und 
der König athmete den Rauch ein und fühlte das blaue Wölkchen wie eine Lieb⸗ 
koſung von Scheherazade über ſein Antlitz ſtreichen. 

„Und warum warſt Du ſo traurig, mein Opal des Abendhimmels, mein 
Rubin der Kirgieſh⸗Gruft?“ fragte er fie ſanft. 

„Herr, ich lebte nicht das Leben der anderen Menſchen. Nie beſtand für 
mich dieſes irdiſche Leben ſo, wie es iſt, ſondern ſtets ſah ich es durch das viel⸗ 
farbige Prisma eines Traumes, eines Ideals, einer Hoffnung, einer Erwartung, 
einer Erinnerung, einer Phantaſie, einer Zukunft. Ich kann alle Zeiten der 
Vergangenheiten durchleben und mir einbilden, in allen Zeiten der Zukunft zu 
ſein. Doch — wehe mir! — nie lebte ich im Heute. Wenn meine Mutter mich 
liebkoſte, glaubte ich, ich ſei eine Prinzeſſin aus dem alten Haus des Harun al 
Raſchid und meine Mutter ſeine Auserkorene. Wenn mein Vater mich küßte, 
bildete ich mir ein, die ſchwarze Braut zu ſein, die den großen Heerführer küßte, 
bevor er gegen die Schaaren der Franken auszog, die das Kreuz anbeteten. 
Meine Schweſtern, meine Freundinnen, ſie Alle fanden einen Geliebten und 
liebten ihn zärtlich wieder; ich aber . .. Wohl fand ich viele Anbeter, wohl 
klang jeden Abend, wenn ich hinter den Gittern meines Serails träumend auf 
dem Divan lag, der ſüße Sang eines anderen Werbers an mein Ohr, doch nicht 
zu ihm zogen mich ſeine Lieder, ſondern zu Euch. Ich träumte von Euch!“ 


Die tauſendundzweite Nacht. 77 


„Du liebteſt mich alſo, blanke Perle des Quellenſprudels?“ 

„Ich glaubte es, großer Herr, bis zu dem Augenblick, da Ihr gnädiglich 
Eure Sklavin niederſitzen ließet, daß fie Euch ihre Märchen erzähle. Da ſchwebte 
meine Liebe hinweg auf dem weißen Rücken des grauſamen Vogels Phantaſie. 
Ich wollte den Vogel zurückhalten; aber ſeht, jede Nacht, wenn ich hier vor 
Euch ſaß und fühlte, wie die Kette meiner Märchenworte zu einem Bande ward, 
das ſich um Euch und um mich ſchlang . .. Sobald ich aufftand, flog der Vogel 
weiter, — immer weiter in die unerreichbaren Lande, wo nicht der Körper weilt, 
ſondern nur die Seele. Und als dann der letzte Tag anbrach, als dann mein 
würdiger Vater mir das Wort Eurer Gnade verkündete, ſeht, da war der Vogel 
verſchwunden an einem fernen, unbeſtimmten Horizont und Euch fühlte ich eben 
fo weit entfernt von mir . . . Nicht Euch, o Herr, habe ich lieb, ſondern nur 
die Vorſtellung von meinem König.“ 

„Und wie iſt dieſe Vorſtellung, Du Leitſtern verirrter Karawanen?“ 

„Ach, jo ganz anders als die Wirklichkeit! .. Es war einmal ein großer 
König von Indien“, ſprach ſie mit ihrer ſüßen Stimme, die ihre Worte trug, 
wie ein vom Frühlingswinde bewegter Aſt ſeine Blüthen trägt, „der mächtiger 
war als Alle und ſchöner als Viele. Eines Tages berichtete ihm ſein treuer 
Eunuche, die erhabene Gemahlin des Herrn habe den Schleier zurückgeſchlagen 
vor den begehrlichen Blicken des Befehlshabers über Zehntauſend.“ 

„Das iſt nicht Phantaſie, ſondern Wirklichkeit! Der König bin ich!“ 

„Ihr wart es“, fuhr das Mädchen fort, „bis zu dieſem Wort; doch da 
kam der grauſame, weiße Vogel Phantaſie ... Der große König ließ die un⸗ 
getreue Gemahlin und den Befehlshaber zu ſich entbieten. Beide waren mit 
Ketten ſchwer belaſtet und bebten vor Furcht. Ein ſicherer Tod wartete ihrer. 
Aber der König hatte anders beſchloſſen. ‚Sünderin und Sünder“, ſprach er, 
„Euch habe ich geliebt und Euch habe ich geehrt bis heute; ſollte denn Eure 
Untreue mich untreu werden laſſen meiner Liebe und meiner Ehre, die weder 
untreu noch unbeſtändig iſt, da ich ein König bin? So gehet denn frei aus 
von hier und lebet zuſammen und kündet meinem Volke dieſes mein Urtheil, 
damit es wiſſe, daß nichts auf der Welt die Liebe und die Ehre eines Königs 
anzutaſten vermag. Geht!“ . 

Scheherazade war aufgeftanden und wies mit gebietender Geberde dem 
König, der ſeine Ehre dadurch gerächt hatte, daß er ſeine Frau und den Haupt⸗ 
mann töten, die Jungfrauen des Landes aber zum Scheiterhaufen ſchleppen 
ließ, die Thür .. . Er ſank in ſich zuſammen und ging wankenden Schrittes 
auf den Vorhang zu. Weinend ſtand er da. Dann zog er das Schwert und 
bohrte es ſich in den Leib. 

Scheherazade hörte ſeinen Todesſchrei nicht. Die müden Augen hatten 
ſich geſchloſſen. Sie lebte in einer neuen Phantaſie und lächelte. Sie warf 
das Köpfchen leicht zurück und bot das rothe Mündchen dar, wie eine Frucht, 
die gepflückt werden will. Scheherazade träumte, der König von Indien gebe 
ihr den Brautkuß 
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ein Ausſtellungsgebäude ohne Kuppelſaal; kein Bildermarkt ohne Kathedral⸗ 

ſtimmung. In ſolchem Beſtreben, dem Beſucher weihevolle, feierliche 
Empfindungen aufzudrängen, bevor er in die Kojen entlaſſen wird, ſtimmen 
alle Veranſtalter größerer Kunſtausſtellungen überein. Nur kleinere Sezeſſion⸗ 
Gemeinden, wie die berliner unter des ffeptifchen Liebermann Führung, 
verzichten auf die pathetiſche Einführung. In der Kantſtraße machte man 
ſich keine Flauſen vor; höchſtens die eine, man ſei den „Anderen“ durch ſolche 
Verachtung aller Feierlichkeit weit überlegen. Dieſe ehrliche Selbſtgerechtigkeit 
iſt aber nicht der Weisheit letzter Schluß. Denn im Grunde iſt es einer der 
paar ewigen Inſtinkte, der die Künſtlergenoſſenſchaften veranlaßt, ihren Kunſt⸗ 
meſſen eine feſtlich⸗feierliche Folie zu geben: das unzerſtörbare Gefühl, daß alle 
Kunſt ihrem innerſten Weſen nach Kult iſt und nie etwas Anderes ſein ſollte. 
Dieſer Inſtinkt, angewandt auf die zu einem Marktgeſchäft gewordene Malerei 
und Skulptur unſerer Zeit, muß all jene Verzerrungen hervorrufen, wovon 
ehrliche Naturen in die Anſchauungskreiſe der neueren, wiſſenſchaftlichen Profan⸗ 
kunſt hineingetrieben werden. 

Aber hier wird ihres Bleibens nicht lange fein, ſofern fie wahrhafte Künſtler 
ſind, alſo: wahrhaft Verehrende. Die große Kunſt gehört in den Tempel, 
dahin, wo angebetet wird; von hier erſt ſteigt ſie zum Palaſt und Heim 
ſchmückend hinab. Wenn eine allgemeine Idee der Anbetung, reif genug, 
um das Dogma hervorzubringen, ſich aller Künſte anſpruchsvoll als Suggeſtiv⸗ 
mittel bedient, die ganze Schönheit herriſch für ihre Apotheoſe dienſtbar zu 
machen weiß, dann iſt der Grund zu einer Kultur gelegt. In ſolchem 
Zwang zur Harmonie erreicht die bildende Kraft eines Volkes ihre Mittags⸗ 
höhe; und dann folgt die Erſcheinung, daß die Künſte ſich allgemach 
mit der ſittlichen Weltidee vollkommen identifiziren. Das einzelne Kunſt⸗ 
werk, wie unſere Zeit es hervorbringt, iſt ſtets unorganiſch und löſt nur 
künſtliche Senſationen des wiſſenſchaftlichen Wahrheitdranges oder der lyriſchen 
Empfindelei aus. Erſt wenn ein Klang zum anderen kommt, wenn die im 
Tempel aufs Sakrament, auf das Symbol der ewigen Myſterien gerichtete 
Aufmerkſamkeit durch ſtrebende und gewölbte Architekturen, durch erregende 
Farben bunter Fenſter und heiliger Bilder, durch rauſchende Orgelharmonien 
und betäubende Düfte hymniſch zur Ekſtaſe geſteigert wird, erſt dann erfüllt 
die Kunſt ganz ihre Beſtimmung: ſie ſteigert das Lebensgefühl, ſtimmt zum 
Singen und Tanzen, — nicht zum Denken. 

Wo der Zweifel herrſcht, giebt es nur Verfall; wo Alle die ſelbe 
Zuverſicht trägt, iſt die Kraft zur Kultur. Zum Weſen der Kultur gehört 
der Glaube. Nicht auf „Wahrheit“ kommt es an, ſondern auf Illuſion⸗ 
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fähigkeit, auf einen erhabenen Selbſttrug, mit deſſen Hilfe die Menſchen, ohne 
peinliche Fragen an das Schickſal, in den Tag hineinleben können, auf eine 
Ueberzeugung, die uns die ewig laſtende Sorge vom Herzen nimmt. Dann 
bezieht ſich alle Kunſt auf das ewig Eine und jubelt in vollen Harmonien 
das Hohelied von der Lebensfreude: ſie wird Kult. 

Wo wir in unſeren Kunſtausſtellungen die beabſichtigte Tempelſtimmung 
merken, iſt ſicher das unzerſtörbare Gefühl für den religiöſen Charakter der 
Künſte an der Arbeit geweſen. Welches Mißverhältniß mußte aber ent⸗ 
ſtehen, als der rechte Inſtinkt von der leitenden Idee verlaſſen war, als die 
blanke Banalität des Alltags pathetiſch umſchrieben werden ſollte! Die ein⸗ 
zelnen Künſte bezwecken heute nur ſich felbſt und friſten ein kläglich natura⸗ 
liſtiſches Daſein; trotzdem ſucht der Drang nach der großen Harmonie dieſe 
entheiligte, in den Niederungen der Proſa ſich umtreibende Pſeudokunſt mit 
Feierlichkeit zu verklären. 

Aus dem Gottesdienſte iſt längſt ein Beruf geworden, der nach Schweiß 
riecht; der Künſtler iſt nicht mehr Inbrünſtiger oder ein froh Anbetender, 
ſondern Spekulant. Mit der Schönheit wiſſen ſich die Menſchen, ſeit ihre 
Stimmen nicht mehr jauchzend im Chor klingen, nicht zu unterhalten. Das 
Erhabene wurde ein Nervenkitzel; die Muſe iſt zur Erzieherin, zur Geſell⸗ 
ſchafterin erniedrigt. Wir haben Muſeen, wo alte Kultur, in Ermangelung 
einer eigenen, mühſam konſervirt wird; und das einzig Würdige wäre doch, 
wenn dieſe alten Bilder einer großen Zeit mit den letzten Traditionen an 
Altar und Wand langſam verbröckelten. Aber freilich: wir müßten ſelbſt 
ſtark ſein, um die Schönheit der Auflöſung genießen zu können. Und unſere 
Kunſtausſtellungen: was ſind ſie denn als breite Trödelmärkte des idealen 
Vermögens der Nation? 

Die Sezeſſion hat wohl Recht, wenn fie von dem Humbug einer falſchen, 
leeren Feierlichkeit nichts wiſſen will und die Sache für Das giebt, was ſie 
iſt. Aber die großen Ausſtellungen haben auch Recht, wenn ſie krampfhaft 
die letzten echten Inſtinkte zu erhalten ſuchen und verzweifelte Anſtrengungen 
machen, um die Kunſt nicht ganz ins Getriebe der Gaſſe hinabgleiten zu 
laſſen. Selbſt die pathetiſche Phraſe des Kuppelſaales iſt beſſer als eine 
Markthalle, die allein dem Weſen unſerer Kunſtproduktion entſpräche. 

In Berlin treten die Unwahrheiten und Widerſprüche beſonders grell 
an den Tag. Es iſt nicht ſchwer, über die berliner Ehrenſaalſtimmung ein 
witziges Feuilleton zu ſchreiben. Welchen dankbaren Stoff bieten die vor 
allen Thoren dieſer Ausſtellung liegenden Kneipen — die Schänke war 
von je nah bei der Kirche — und wie viel Material fliegt Einem zu, wenn 
man die ſoziale Athmoſphäre unterſucht, die hier ſowohl von einer Schaar 
proletariſch verzweifelter oder bourgeois mäßig geſättigter Künſtler wie von 
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einer größeren Schaar im Kreiſe der Muſikpavillons luſtwandelnder und ſich 
verſtohlen anbietender Dirnen ein und ausgeathmet wird! Der Markt der 
Liebe neben der Kunſtmeſſe, die Proſtitution in den Vorhöfen des „Tempels.“ 
Aber „wo man nicht mehr lieben kann, da ſoll man vorübergehen!“ 

Es giebt viele Wege nach Rom. Nicht nur in der Sezeſſion kann 
man Entwickelungen verfolgen. In mancher Konvention iſt ein Stück ge⸗ 
ſunder Tradition verborgen und dieſe wieder kann zu der großen Form der 
Zukunft eben fo ſicher hinüber“eiten wie der interimiſtiſche Wahrheitdrang. 
In Dresden konnte man Solches lernen. Auch dort war der übliche Haupt⸗ 
ſaal feierlich hergerichtet, mit Pappe und Leinwand; aber es war in der Stimm⸗ 
ung eine Nuance, die der Zukunft gehört. Das Meiſte war künſtlich. Sogar 
das vielgerühmte Totendenkmal Bartholomés, das dem Raum die Weihe 
geben ſollte, iſt als Ganzes nur kluges Theater; aber in der Architektur 
ſchwang eine Note, die das Gefühl wach hielt und alle muſeenhaft aufge⸗ 
ſtellten Skulpturen zur Nebenſache machte. Alle; bis auf eine. Schräg im 
Raum ſtand ein Werk Meuniers, ein Reiter auf trinkendem Pferde. Bartholomés 
reicher dramatiſcher Aufwand, der zwingende Stoff, die anſpruchsvolle Größe 
des Werkes: Alles wird zur Couliſſe jener ragenden Schöpfung gegenüber; 
ſolche Kraft und Würde und Herrlichkeit gehen von ihr aus, daß man er⸗ 
ſchüttert iſt und doch nicht weiß, wovon. Im Anblick dieſer Kunſt, in einem 
Raum, der ſelbſt die Seele des Widerwilligen zu berühren weiß, beſtärkte 
ſich mir das Gefühl: wir werden einſt die große, feierliche Kunſt haben, die 
Kult iſt; den Tempel, für den ein Böcklin die Altarbilder einer poetiſch⸗ 
ſymboliſirten natürlichen Schöpfungsgeſchichte malen, ein Meunier Statuen 
ſchaffen wird, die ſoziale, und ein Rodin ſolche, die pſychiſche Nothwendig⸗ 
keiten ins Heroiſche erheben, wo eine neue Baukunſt das Geſetz zur Schön⸗ 
heit ſteigern und die Muſik von Neuem die monumentale Melodie des 
gläubigen Herzens hervorbringen wird. Wo ein ganzes Volk jauchzend 
verehren wird, fortgeriſſen von dem Schwall der in vollen Harmonien 
brauſenden Schönheit. In dem Augenblick wird es erfüllt ſein, wo die neue 
Menſchheit ſich in einem Weltgefühl begegnet, das groß und tief genug iſt, 
um den Zweifel, der uns unfruchtbar macht, zu töten. 


Nachmittags bei Caſſirer Bilder von Renoir, abends das neue Böcklin⸗ 
buch von Floerke: Das giebt einen Tag, den man den Zählern zurechnen 
kann. Den Kunſtſalon verläßt man wie in einem Champagnerrauſch, auf 
der Straße hält man den erſten beſten Bekannten an, in einem leidenſchaft⸗ 
lichen Verlangen, ſich geiſtig mitzutheilen, die verdroſſene Winterlaune hellt 
ſich ganz maienfröhlich, der eheherrliche Murrſinn ganz bräutigammäßig auf. 
Beim Leſen des Buches aber freut man ſich der Ruhe, der Einſamkeit und 
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der lautloſen Nacht; der Blick wird von einem ſeltenen Einzelſchickſal aufs 
Ganze gelenkt. Die innere Aufregung dauert an; es gilt, ein Urtheil zu 
revidiren, den Werthmeſſer ſeiner Kunſtanſchauung zu aichen. Man ſieht 
plötzlich über einen Gipfel hinaus, der lange das Geſichtsfeld begrenzte, eine 
geſunde Reaktion erfolgt auf die lyriſche Verhimmelung des Meiſters von 
Fieſole. Die dem innig Bewundernden ſchon faſt ſakroſankt gewordene Kunſt 
Böcklins verliert den ſchädlichen Nimbus des ganz Unantaſtbaren. Eine 
geniale Bildnerkraft lernt man in den Grenzen ihrer Menſchlichkeit kennen 
und begreift reſignirend, daß das ſchöpferiſche Vermögen des bildenden Künſtlers 
auf Einſeitigkeit gegründet iſt; daß genau ſo viel an Univerſalität verloren 
geht, wie an Eindringlichkeit gewonnen wird, — und umgekehrt. Die Menſch⸗ 
heit ſinkt im Werth vor dieſer Erkenntniß; aber die leitenden Mächte zeigen 
ſich deutlicher in ihrer ordnenden Thätigkeit. Als die wahre, größte Künſtlerin 
ſteht Klio in der Erſcheinungen Flucht. 

Durch die werthvollen Indiskretionen des guten Buches“) gewinnt 
Böcklin ſo viel, wie er verliert. Die Weſenszüge des merkwürdigen Mannes 
treten plaſtiſcher hervor; man begreift, warum ein ſtarkes Talent nur die 
„Wahrheiten“ ſucht, die ſeiner beſonderen Konſtitution dienlich ſind und daß 
oft die eigenſinnige Beſchränkung allein vor Zerſplitterung bewahrt. Die 
Kunſt des Alten iſt — wenigſtens für mich — nach der Lecture mehr 
relativ geworden. Einen Augenblick iſt es ein peinliches Gefühl, daß ein 
Buch — freilich ganz gegen den Willen des Verfaſſers — Anlaß wird, 
ein Urtheil zu modifiziren; dann aber lache ich aller Unfehlbarkeitgelüſte. 
Die Bilder bleiben ja, was ſie immer waren. Nicht um den Künſtler handelt 
es ſich, ſondern um das Verhältniß des modernen Menſchen zu ihm. Wer 
ſich diefem Hexenmeiſter ganz ergiebt — und wie Vielen iſt die Verehrung 
zum Kultus, dieſe poetiſch verklärte Aeſthetik zum Dogma geworden! —, Der 
lebt in einer weltfremden Atmoſphäre, muß das wirre und häßliche, aber 
leidenſchaftlich drängende Leben unſerer Zeit verachten und den Kreis ſeiner 
künſtleriſchen Entzückungen fo verengen, wie es der Meiſter vorſchreibt. Das. 
Buch lehrt nüchterner anſchauen. Der Nachempfinder nimmt die Dinge der 
Kunſt gewöhnlich zu hoch und ſchätzt das Imponderabile im Uebermaß. Die 
Kraft des Geſtaltens, die dem Schaffenden ſo natürlich iſt, ſcheint ihm ein 
Myſterium. Und doch ift der Künſtler — der bildende mehr als der poetiſche — 
faſt immer eine Marionette von Zwangsvorſtellungen, fein Wollen ein in 
Syſtem gebrachtes Müſſen und der Intellekt amalgamirt alle Eindrücke und 
Vorſtellungen nur nach den Anweiſungen des übermächtigen Triebes. Wie 
ein Weib das Kind anſtaunt, das ſie geboren hat, ſich ganz als Werkzeug 
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fühlend, fo fteht der Künſtler vor feinen Ideen. Den Maler ftört nicht ein 
ewig fauſtiſches Drängen. Er beſitzt die Oekonomie der Empfindung, die 
ihm ermöglicht, während der Ausführung eines Bildgedankens die ſelbe 
Vorſtellung an der Hand techniſcher Bedingungen immer wieder planvoll 
durchzukoſten. Das iſt nicht ſehr geiſtig, iſt ſogar etwas langweilig. Der 
Bildhauer begnügt ſich jährlich mit wenigen Phantaſieanſtrengungen, weil 
ſein Material und die umſtändliche Arbeitweiſe eine größere poetiſche Beweg⸗ 
lichkeit nicht zulaſſen. Der Schulwitz von der „Beſchränktheit“, worin ſich 
erſt der Meiſter zeigt, ift, fo betrachtet, gar nicht übel. Die in unſerer Zeit 
ſo häufigen Begabungen der bildenden Kunſt, deren geiſtige Nervoſität eine 
ſolche Disziplinirung der fragenden Sehnſucht nicht zuläßt, entgleiten ins 
Literariſche. Das heißt: ins Unkünſtleriſche. 

Böcklin war als Menſch nicht eigentlich genial. Wenn er nicht gerade 
malte, fühlte er ſich ſozuſagen als Farbenreiber ſeines Ingeniums. Die 
Phantaſie verdichtete ſich verhältnißmäßig ſelten zu poetiſchen Bildgedanken; 
dann aber ſchöpfte er den Gehalt des Vorwurfs ganz aus. Dabei leitete 
ihn ein Weltbegriff, der aus Reaktionärem und Divinatoriſchem ein Ganzes 
zu machen wußte. Diefe Kunſt macht Viele fo „dumm“, die poetiſchen 
Suggeſtionen liegen wie Blei im Hirn, weil den Beſchauern eine kommenſurabele 
Weltanſchauung fehlt und zum Verſtändniß eine philoſophiſche Operation 
nöthig iſt. Nur ganz verwandte Naturen bewältigen mit dem Inſtinkt die 
poetiſchen Probleme. Andere begeben ſich entſchloſſen auf die höchſten Stand⸗ 
punkte, weil ſie glauben, die Werke als umfaſſende Symbole aller Lebens⸗ 
äußerungen nehmen zu ſollen, und müſſen ſchließlich doch zu der Einſicht 
kommen, daß viele Elemente, denen ſie hinter den poetiſchen Umſchreibungen 
nachgeſpürt haben, in dieſer Kunſt einfach nicht enthalten ſind. Nun darf 
der geplagte Nachempfinder, der die Sache wieder einmal gar zu hoch ge⸗ 
nommen hat, vom Berg zu Thal ſteigen. 

Und es iſt gut, daß er gerade von Renoir kommt. Empfindung ſteht 
nun gegen Empfindung. Von heterogenen Einflüſſen fühlt die Seele ſich 
zugleich berührt; doch entſcheidet ſie ſich nun nicht mehr zu Gunſten eines 
Künſtlers auf Koſten des anderen. Die Vorliebe ſchwankt mit der Stimmung: 
Böcklin erhebt über das Ewig⸗Geſtrige, zu ihm geht man am Feſttag; Renoir 
ſöhnt mit Vielem aus, er verklärt den Werktag. Von Beiden aber wird 
man einmüthig auf die ſeltſame Zeit gewieſen, die ſolche Gegenſätze gebiert. 

Es iſt ein Witz der Kulturgeſchichte, daß Renoir, der Maler für den 
diſtinguirten Geſchmack, für die ganz intellektuelle Aeſthetik, von den Im⸗ 
preſſioniſten abſtammt, die die Landſchaft humaniſirt, die Athmoſphäre wiſſen⸗ 
ſchaftlich analyſirt haben: von der demokratiſchen Malerei; daß Böcklin aber, 
deſſen Kunſt täglich mehr volksthümlich im beſten Sinn wird und auch ganz 
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für die Wirkung in die Breite angelegt ift, ein Ariſtokrat war mit Ariſto⸗ 
kratenekel. Die Malergemeinde, der der Franzoſe zuzuzählen iſt, weicht dem 
Leben ihrer Zeit nicht aus. Ihre Malerei ſpiegelt vielmehr das ſozial ge⸗ 
färbte Temperament der Künſtler wieder, die Aeſthetik wird auf der Grund⸗ 
lage nihiliſtiſcher Weltſtimmungen formulirt; Böcklin floh in italieniſche 
Einſamkeit und träumte dort, mit großer Anſchaulichkeit, feinem artiſtiſchen 
Egoismus ein Wunderland poſitiver Genüſſe. Eine Welt, wo alle Größen 
glatt in einander aufgehen und die Gefühle wie Reime gegen einander klingen. 
Die Wege beider Kunſtanſchauungen kreuzen einander aber und wechſeln dabei 
ihre Ziele. Der Impreffionismus war im Anfang fo auf Erkenntnißdrang 
und Naturalismus — der immer-demokratiſch iſt — gegründet, daß er Tart 
Pour tous darſtellte; er endet nun aber in einer Art l’art pour Part. Ur⸗ 
ſprünglich ging dieſe Kunſt mit dem revolutionären Geiſte des Jahrhunderts; 
ſie war aber im Aufſuchen neuer Werthe ſo eifrig und konſequent, daß ſie 
zu Reſultaten kam, die nur noch von einem Kreiſe feinfter Intelligenzen 
begriffen werden. Durch ihre unbeſtechliche Ehrlichkeit ift fie dem Volk, das 
die Wahrheit nur mit Lüge vermiſcht liebt, fremd geblieben oder gar ver⸗ 
haßt geworden. Umgekehrt iſt die Kunſt um der Schönheit willen, die Malerei 
Böcklins, im Begriff, den allgemeinen Beifall zu erobern, eine „Volkskunſt“ 
im beſten Sinn zu werden, weil die darin enthaltene Lyrik überall auf ver⸗ 
wandte Regungen trifft. So fremd die Bilder des Schweizers zuerſt an⸗ 
muthen: im Grunde iſt er gar nicht komplizirt. Er iſt wohl ein Verächter 
des „Packs“ geweſen, dem Volke aber im Grunde nie innerlich fremd geworden; 
das Stück Volksmann, das in jedem Schweizer ſteckt, hat er nie überwunden. 
Der Vorgang der ſchon jetzt beginnenden Popularität Böcklins hat zahlreiche 
Parallelen in der Weltgeſchichte: nur die Unbedingten werden volksthümlich. 

Renoir iſt auf dem Wege der Demokratie ein Marquis der Kunſt 
geworden. Er liebt die halben, zarten Empfindungen, die geiſtvollen, pointi⸗ 
renden Umſchreibungen der Wahrheit und vor Allem die Diskretion. Starke 
Empfindungen werden wie nebenbei ausgeſprochen; und es iſt Sache des ver⸗ 
wandten Nervenſyſtems, nach dem Maße der Empfindlichkeit zu reagiren. 
Nie wird die Impreſſion zum Symbol vertieft, nie könnte der Künſtler 
darum, wie Böcklin nach eigenem Ausſpruch, ſeine Bildgedanken auch im 
Bett haben. Denn hier ift Alles Anſchauung: die komplementäre Ausſprache 
zweier Farben iſt ein Epigramm, eine Skala von Tonwerthen kommentirt 
die poetiſche Empfindung, ohne daß ein erzählender Vorgang den Begriff 
ſtützte. Die Begeiſterung verbirgt ſich ſchamhaft unter Scherz und Geiſt; 
es iſt die Kunſt im Konjunktiv, ſie läßt in jedem Fall unendlich viele andere 
Möglichkeiten offen. Heute malt Renoir das Paar in der Loge mit all dem 
weichen Zauber einer fein erregten, pſychologiſch ſchmeichelnden Sinnlichkeit; 
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morgen karikirt ein Toulouſe⸗Lautrec die ſelben Menſchen und animaliſirt mit 
cyniſcher Laune, was ſeinen Landsmann entzückte. Solches iſt den Vorwürfen 
Böcklins gegenüber unmöglich: ſeine Welt iſt abſolut und läßt nur die An⸗ 
ſchauung ihres Schöpfers zu. 

Die Kunſt des Schweizers iſt von der Art, daß ſie Jahrhunderte 
überdauert, weil das Weſentliche der Bilder dem Verderb der Zeit trotzt. 
Und dann: ſie läßt ſich photographiren. Die Malereien der Impreſſioniſten 
verlieren durch die Zeit und in der Reproduktion ihr Beſtes. Die Photo⸗ 
graphie macht Böcklin populär; man kann ihn aus Büchern kennen und lieben 
lernen. Aber man entkleide einen Renoir der Farbe und es wird ſein, als 
wenn ein Schmetterling des Flügelſtaubes beraubt iſt. Denn er malt nur, 
was im Auge flimmert, und beſchränkt ſich auf die von ſeiner Materie er⸗ 
regten Reize. ö 

Die Impreſſioniſten belauern das farbige Erlebniß des Auges; auch 
Böcklin that es, aber mit einer vorgefaßten Abſicht. Er ſucht die Lokalfarben 
des Empfindens, Illuſtrationfarben, während Renoir die Farbigkeit der Natur 
oder des Lichtes ohne poetiſchen Hintergedanken auf ſich wirken läßt. Die 
Impreſſioniſten machen ſich künſtlich naiv und warten ab, welche Senſationen 
das Sehen auslöſt; ihr poetiſches Urtheil aber ſteht ſprungbereit, um das 
kleinſte Reſultat dieſes Prozeſſes feſtzuhalten. Dieſes iſt mehr als ein Spiel 
mit der eigenen Pſyche: indem die Maler aus ihrer Seele fo ein Reagens 
machen, belauern fie auch ſich ſelbſt und warten — auf eine Weltanſchauung. 
Da ſolche fortgeſetzte Nervenanſtrengungen die äſthetiſche Empfindlichkeit aufs 
Aeußerſte ſteigern, wird der anfänglich nur analytiſche Prozeß allgemach zur 
Geſchmackskultur. Und in dieſem Reſultat iſt die Steigerung zum Stil⸗ 
gefühl ſchon angedeutet. Das vollendet den äſthetiſchen Genuß. 

Die Malereien des Franzoſen ſind Zeugniſſe einer koloriſtiſchen Oeko⸗ 
nomie, die mit dem Viertel des Umfanges der Palette erſchöpfend zu charakteri⸗ 
ſiren verſteht. Böcklin geht in jedem Fall bis an die Grenzen der verfüg⸗ 
baren Kunſtmittel; ſeine ſymphoniſchen Zwecke verlangen ſolche Polyphonie. 
Kammermuſik iſt jedoch keine geringere Art von Kunſt. Ueber den Werth 
der Farben läßt ſich nichts Beſtimmtes lehren; es giebt nur Erfahrungen, 
die Jeder ſich ſelbſt erwerben muß. Keiner weiß, wie das ſymboliſirende 
Spiel des Farbenſinnes, das jeder Menſch unbewußt übt, in der Seele ent⸗ 
ſteht und von welchen Faktoren es abhängt. Jedenfalls aber bleibt das 
ſprechende Verhältniß zweier Töne gleich künſtleriſch, ob der Vortrag ſtark 
oder zart iſt. Den Grad des Forte zer Piano bedingt der Stoff. Es 
giebt eine Art von Platanen, deren Stamm im Frühjahr eine eindringliche 
gelb⸗grün⸗graue Rinde hat, ein Ton, der auf mich von je her wie etwas 
drohend Unheimliches wirkte. Genau dieſe Farbe habe ich im „Krieg“ 
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Böcklins wiedergefunden, wo fie offenbar die grauenvolle Stimmung ver- 
ſtärken ſoll und es auch thut. Solche inſtinktiven Tonempfindungen beutet 
dieſer Maler glänzend aus. Aber auch Renoir benutzt fie feinen Abſichten 
gemäß. Jener illuſtrirt mit ſolchen Werthen, Dieſer malt damit; der Franzoſe 
charakteriſirt halbe Empfindungen, der Deutſche ungebrochene Gefühle. Im 
Grunde iſt der Vorgang aber gleichartig: beide Maler betonen etwa durch 
die Farbe eines Gewandes das ſinnlich Lockende eines nackten Frauenkörpers; 
die verſchieden geartete Sinnlichkeit allein — der Eine will fauniſches Be⸗ 
gehren ſchildern, der Andere läßt geſellſchaftlich raffinirtes durchblicken — 
temperirt die Farben, nicht ein Mehr oder Weniger an „Muth“ oder Fünft- 
leriſchem Vermögen. Böcklin ſtiliſirt die pſychologiſchen Tonwerthe und 
reiht ſie anderen Kompoſitionmitteln ein; in den Bildern des Impreſſioniſten 
ſcheinen ſolche Farben jedoch faſt zwecklos, weil ihnen vom Naturalismus 
die Tendenz genommen und jede Abſicht ängſtlich verkleidet iſt. Dieſe heim⸗ 
lichen Wirkungen ſind für Nervenmenſchen von großem Reiz, ſie machen den 
Genuß leicht und prickelnd, regen nur an, wo die poetiſche Abſicht den ganzen 
Menſchen fordert. 

Der Genuß vor Bildern beider Maler iſt denn auch ſehr verſchieden; 
und es iſt keins der geringſten Räthſel unſeres modernen Weſens, daß der 
Wechſel zwiſchen zwei fo verſchiedenen Anziehungpunkten dem Nachempfinden 
ſo leicht wird. Wenn man eine Evolution am Reck gut ausführt, wenn 
Einem beim Schlittſchuhlaufen eine Figur elegant glückt, empfindet man die 
Geſchmeidigkeit der körperlichen Bewegungen als erhöhte Lebenslust, als 
Vergnügen. Eben ſo verurſacht es Etwas wie Glücksgefühl, die Farben⸗ 
kontraſte Renoirs gymnaſtiſch mit den Augen zu bewältigen. Die Sehnerven 
gerathen in jene frohe Arbeitluſt, die berauſcht und ſinnlich anregt, mit deren 
Hilfe man das ganze Daſein lebendiger im Empfinden aufnimmt. Hier, 
wie bei Böcklin, wird ein beſonders gelaunter Gedanke, eine latente Stimmung 
durch optiſchen Anreiz ausgelöſt; aber während dieſer Maler die gewonnene 
Erregung ſeinen poetiſchen Zwecken dienſtbar macht, begnügt Renoir ſich mit 
der Senſation um ihrer ſelbſt willen und überläßt es der Phantaſie des 
Beſchauers, ſich poetiſche Ergänzungen zu ſuchen. Er darf es, denn er hat 
es nur mit kultivirten Intelligenzen zu thun. Den blinden Verehrern des 
Franzoſen iſt Böcklin fo unbequem, weil fie feine künſtleriſche Deſpotie nicht 
ertragen mögen. Der Schweizer verblüfft, überwältigt, der Kreis des Em⸗ 
pfindens iſt beſtimmt und feſt geſchloſſen: es iſt die Kunſt auf den erſten 
Blick, die dekorative Ueberrumpelung. Ihre jähe Eindrucksgewalt wieder⸗ 
holt ſich freilich immer von Neuem und bewährt ſo ihre hohe Potenz. Renoir 
enthüllt langſam, das Schöne tritt um ſo plaſtiſcher hervor, je länger man 
vor den Bildern verweilt. Zuerſt geht man achtlos faſt vorüber. 
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Der Grund, daß man Böcklin nur mit Unterbrechungen genießen kann, 
liegt darin, daß er nicht ins Dramatiſche führt, wo Jedermann ſeine Rech⸗ 
nung finden würde, ſondern ins Lyriſche. Pſychologe im Sinne Rembrandts 
— Das will ſagen: im Sinne Shakeſpeares — iſt er durchaus nicht. Den 
Menſchen verſteht er nur, fo weit feine eigene Pſyche den fremden Anruf 
wiederklingt; das Lyriſche iſt ja ſtets ſubjektiv beſchränkt, nicht objektiv un⸗ 


endlich wie das Dramatiſche. Darum mochte der Schweizer den großen 
Niederländer nicht, der Eis und Flamme zugleich, Teufel und Engel in 
einer Perſon war: ein mephiſtopheliſcher Alleswiſſer. 

Böcklin brauchte den Wein. Er war nicht durchaus der ſelbſtſichere 
Künſtler in der berühmten „goethiſchen Klarheit“ dahinwandelnd, wie man 
ihn ſich ſo oft vorſtellt. Die Flucht nach Italien genügte nur zur Hälfte; 
um auch dann noch dem Alltag zu entgehen, brauchte er ſtimulirende Mittel. 
Im Weinrauſch gelang ihm der geiſtige Aufſchwung, um jene Gewalten, die 
ihn zur Betäubung getrieben hatten, zu vergeſſen oder vernichtend, mit Ernſt 
und Humor, künſtleriſch zu ſymboliſiren. So mag dem ſich in Familien⸗ 
banden beengt Fühlenden das ſtarke Bild von Odyſſeus und der Kalypſo 
entſtanden ſein. In der Erregung des Weines kam ihm das Lachen aus 
voller Bruft, das über die Welt triumphirt. Er wollte von der Häßlichkeit 
des Lebens nichts wiſſen, wollte den Schönheitrauſch um jeden Preis. Auch 
Das berührt den Werth ſeiner Kunſt nicht im Mindeſten; aber es zerſtört 
die verderbliche Myſtik, man möchte ſagen, das Religiöſe, wovon ſie dem 
nicht Begreifenden umwittert ſcheint. 

Eine große Tragik liegt in dieſem Vorgang; aber Manches wird ſo 
auch erklärt. Selbſt dieſes Sonntagskind war ſo ſehr abhängig von ſeiner 
zerſetzenden Zeit, daß ſeine Illuſionfähigkeit, ſein Glaube an das lebendige 
Walten ewiger Myſterien im normalen Zuſtande zum Bilden nicht ausreichte. 
Er trank Wein, — und gleich wieder fühlte er ſich jung, heroiſch bewegt; 
er glaubte das Märchen immer noch einmal, verkehrte mit Nymphen und 
Faunen, hinter jedem Buſch lauerte ihm das Geheimniß, in jeder Welle 
wohnte eine Seele: in der Natur wurde es lebendig in dem Maße, wie 
ſein Blut ſchneller im Herzen pochte, wie der höhnende, ſchadenfrohe Zweifel 
ſtill ward. Jetzt ſtehen wir nüchternen, entgötterten Skeptiker, zwiſchen der Ver⸗ 
gangenheit, die jäh hinter uns abfällt, und der Zukunft, die ſteil vor uns 
aufſteigt, furchtbar eingeengt, vor dieſen Werken des Ueberſchwanges. Was 
Wunder, daß wir nicht gleich ein Verhältniß finden, daß nur, was noch an 
Jugend in uns iſt, den ſtürmiſchen Anrufen antwortet? Die neu heran⸗ 
wachſende Jugend allein reagirt freudigen Herzens. Aber auch ſie wird einſt 
fühlen wie wir und bei aller Bewunderung erkennen, daß dieſe hohen Sym⸗ 
bole nicht die fortzeugende Kraft haben, die ihnen — auch von mir — zu⸗ 
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geſprochen worden iſt. So parador es klingt: dieſe Kunſt ift zu ſchön. Sie 
eilt ſo ſchnell den letzten Reſultaten zu, wie nur ein künſtlich geſteigertes 
lyriſches Empfinden es wagen kann. Aber das allgemeine Ziel iſt fern und 
der Weg dahin führt durch viele nothwendige Mühſal. Die Weltanſchau⸗ 
ung der zukünftigen Menſchheit muß auf einem Felſen gegründet ſein und 
die Wahrheitſucher nur können ihr in langſamer Ameiſenarbeit den Grund 
bereiten. Der Rauſch jedoch verfliegt bald. Wir gingen fo gern mit Böcklin; doch 
wir müſſen zurück ins Leben und Schritt vor Schritt eine Kultur bereiten helfen. 

Zu den beſcheidenen Arbeitern ſolchen Kulturdranges gehört Renoir. 
Bei feiner Kunſt könnte er Abſtinenzler fein; er iſt der Intellektuelle mit 
dem meſſerſcharfen Geſchmack. Das Intereſſe ſeiner Begabung hat er gewiß 
fo ſtark wie jeder große Künſtler; ihm fehlte jedoch die heiße, man darf faſt 
ſagen: germaniſche Inbrunſt, die Alles will oder nichts. Er nimmt das 
dem modernen Menſchen Erreichbare und ſtrebt, in ſeinem Kulturmilieu, dem 
zu entfliehen er keine Urſache hat, die höchſte Disziplin zu erreichen. 

Eins iſt bezeichnend für Beide: das künſtleriſche Verhältniß zum 
Weib. Renoir ift ſinnlich und keuſch zugleich. Es iſt die Keuſchheit der . 
Erfahrung, des klugen Großſtädters. Dieſe Erotik iſt ein Phantafievorgang, 
liebt die künſtliche Verſchleierung, ift das zurückgedrängte Verlangen Eines, 
der weiß, daß das Begehren poetiſcher und ſchöner iſt als der Genuß. In 
der Art, wie er das Weibliche malt, merkt man die Senſationen des unter⸗ 
drückten Triebes: ihn erfüllt die Luft, ſchöne Körper unter leichten, koſtbaren 
Stoffen athmen und ſchimmern zu ſehen, das Fleiſch in eleganten Hüllen zu 
liebkoſen. Die ſtarke, lodernde, animaliſch geſunde Sinnlichkeit ſpricht da⸗ 
gegen in Böcklins Bildern. Vor den Meeresidyllen kommt mir eine Er⸗ 
innerung: einft fah ich zwei Löwen während der Begattung. Die Weibchen 
gehen auf im Verlangen und locken das Männchen, das, ſeiner Brunſt ledig, 
ſehnſüchtig in die Ferne ſtarrt, zu immer neuen Genüſſen. Alle ſinnlich 
erregten Frauen Böcklins ſind nackt; es iſt der Naturtrieb im Paradies. 

Was dem Beſucher vieler Kunſtausſtellungen felten widerfährt, daß 
der Wunſch des Beſitzes rege wird: bei Renoir habe ich es am Stärkſten 
erlebt. Der Grund mag ſein, daß dieſe Bilder einen Gipfel der Interieur⸗ 
kunſt erreichen. Hier iſt nicht mehr die Naturwahrheit, die, wie Zola in 
einem Eſſay über Manet einſt ſchrieb, die Wand durchbricht. Die Skala 
der Valeurs iſt vom Geſchmack beſtimmt, nicht vom Wahrheitdrang; die 
Grenzen ſind vom Zweck gezogen, der, mit kluger Berechnung, nicht naturaliſtiſch 
pointirt, ſondern dekorativ. Die Bilder grüßen von der Wand, machen das 
Geſpräch lebhafter, die Gedanken lebendiger, ſteigern alle Luſtgefühle. Es 
iſt leichter, unter ihrem Einfluß gut zu ſprechen, das Leben verliert 
Schwere, die Wahrheit erſcheint weniger gewaltthätig. Ganz unmöglich ift 
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aber ein Bild von Böcklin als Zimmerſchmuck. Im Speiſezimmer beſchämt 
es den Eſſenden, im Salon läßt es jede Konverſation banal erſcheinen, aus 
dem Arbeitraum ſcheucht es die Unbefangenheit. Ein Gemälde des großen 
Lyrikers gehört in ein beſonderes Kabinet; nach dem Kaffee heißt es dann: 
„Und jetzt gehen wir den Böcklin anſehen“. 

Auf den Gegenſatz zwiſchen Zimmerkunſt und Monumentalkunſt ſpitzt 
ſich der Geiſt der modernen Malerei immer mehr zu; die dekorativen 
Pathetiker finden jedoch keine würdigen Wandflächen und müſſen für die 
Galerien malen und die Intimen des Tafelbildes vergeſſen gar zu leicht, 
daß es höhere Aufgaben in der Kunſt giebt, als ein Heim dezent zu ſchmücken 
und geiſtvoll zu beleben. Beide Parteien empfinden den Mangel an Harmonie 
in unſeren Lebensformen ſchmerzlich und von beiden Lagern gehen darum 
energiſche Verſuche aus, mit angewandter Kunſt die Zuſtände zu verbeſſern. 
Wir ſehen ſeit einigen Jahren ſowohl Die vom Temperament Böcklins 
— die deutſchen Nutzkünſtler — als auch die vom Geiſte Renoirs — die 
belgiſchen Reorganiſatoren der Gewerbe — nach dieſer Richtung in Thätigkeit. 
Und wie dieſe Betrachtung des franzöſiſchen neben dem deutſchen Meiſter 
zu mancherlei Deutungen aufmuntert, ſo ergiebt ſich auch eine Fülle von 
Antitheſen aus dem Vergleich der gewerblichen Künſtler, die in den Geiſtes⸗ 
richtungen dieſer beiden charaktervollen Maler ihre Kulturarbeit angreifen. 


Friedenau. Karl Scheffler. 
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er des wiener Praters gedenkt, erinnert ſich in der Regel nur zweier 

Partien. Ueber das Grün hinaus ſieht er die ſonderbare und dennoch 
unvergeßliche Unform der Rotunde, einen Rieſentrichter, ragen. Die Hauptallee, 
die ſchnurgerade und faſt eine Gehſtunde lang zur Freudenau führt, ſo daß an 
ihrem Eingang, wie an ihrem Ende, Bahnzüge über hohe Brücken ſauſen, mit 
den vornehmen Geſpannen, den flinken Fiakern, die trotz aller Ungunſt der 
Zeiten an Schnelligkeit und Gewandtheit kaum Ihresgleichen haben. Den Volks⸗ 
prater, ein Pandämonium von Tönen, überfüllt an ſchönen Sonntagen von 
einer zahlloſen Menge, die ſchaut und ſtaunt, ihre Luſtbarkeit ſucht und findet. 

Es giebt aber noch andere Partien voll heimlichen Reizes, in denen beſſer 
weilen tft. Hart an der Rotunde, unmittelbar in der Nähe des Trabrennplatzes, 
ſtehen die Ateliers, wo unſere Meiſterbildhauer ſchaffen. Da haben ſich Weyr und 
Hellmer in Ueberbleibſeln der großen und für immer letzten wiener Weltausſtellung 
eingeniſtet und ſchaffen im Grünen. Eine lächerlich geringfügige Miethe, wirk⸗ 
lich nur einen Beſtandzins, zahlen ſie für Räume, die auch für Werke der ganz 
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großen Kunſt genügen würden. Aber ein Schwert ſchwebt immerdar über ihren 
Häuptern. So mußte Hellmer einmal wechſeln, weil ein Erzherzog künſtleriſche 
Neigungen in ſich erwachen fühlte. Sie waren nicht dauerhaft: aber der Bild⸗ 
hauer mußte weichen, denn die Gebäude ſammt dem Grund ſind zu einem großen 
Theil Eigenthum des kaiſerlichen Hauſes. 

Es kommen aber Partien, in denen man die Nähe der Weltſtadt völlig 
vergäße, tauchte vor dem Einſamen nicht immer wieder die ſchöne und ſpitze 
Nadel von Sankt Stefan auf. Da ſtehen uralte Bäume, manche vom Blitz 
geſchält, auf denen die Krähe horſtet. Mit heiſerem Krächzen ſtreicht ſie durch 
die Zweige, tummelt ſich in den mächtigen Wipfeln. Da ſind unbewegte ſpie⸗ 
gelnde Waſſer, umwuchert von Schilf, überhangen von ſchönen und mächtigen 
Kronen. Alles ſchießt hier voll und kräftig auf, denn es iſt durchläſſiger Boden, 
von der nahen Donau her mit Feuchte erfüllt. Darum gilt ja der Prater auch 
für ungeſund. Dann ſind weite Wiefen; an ihrem Rande lichte Wäldchen. Und 
es iſt gar eigenthümlich, wenn im Herbſt hoch über dem Menſchengewoge ein 
Zug wilder Vögel dem Süden zuſteuert. Ihr Rufen hört man nicht einmal; 
aber mehr das Rauſchen und Klatſchen der hunderte Fittige. Alſo ſegeln ſie 
bei ſinkender Sonne den nahen, dichtverwachſenen Auen zu, wo ſie einfallen und 
nächtigen, um in der Frühe die Schwingen zu heben und ihre unerkundeten 
Pfade weiterzuziehen. 

Eine Welt für ſich bildet der Prater. Die Wirthe darin ſind eine feſt⸗ 
geſchloſſene Genoſſenſchaft. Die Miethen, die an die kaiſerliche Kaſſe zu ent⸗ 
richten ſind, gelten für nicht zu hoch. Meiſt betreibt man nebenher eine Schau⸗ 
bude oder ein Ringelſpiel, ſo daß ein Geſchäft vom anderen ſeinen Nutzen hat. 
Das vererbt ſich durch Geſchlechter, die bei vernünftiger Wirthſchaft meiſt ihr 
Auskommen finden und es zu ganz anſehnlichem Wohlſtand bringen. Fremde 
dringen nicht leicht ein und ſind unwillkommen. An eine Nummer, von der 
man ſich eine ganz beſondere Anziehungskraft für Kinder und gleich empfängliche 
Gemüther verſpricht, wagt man ganz beträchtliche Summen, unter Umſtänden 
ein nicht einmal kleines Vermögen. Die Buden, in denen namentlich mit der 
Roheit gerechnet wird und der Hauptſpaß darin beſteht, daß ein Clown den 
anderen mit einer guten Tracht Ohrfeigen — „Watſchen“ — bedenkt, werden 
mehr und mehr zur Seltenheit und wohl bald verſchwunden ſein. Selbſt im 
Prater verfeinert man ſich und rechnet mit der „Aktualität“, bietet den Be⸗ 
ſchauern für ihr gutes Geld Etwas. Ihr gutes Geld. Denn wer all die mannich⸗ 
fachen Genüſſe an einem Nachmittag auskoſten will — und man glaubt nicht, 
wie genußfähig ein bosniſcher Soldat und ein böhmiſches Dienſtmädel ſind; und 
daß die Gemeinſamkeit ihre Empfänglichkeit ins Quadratiſche ſteigert, iſt eine 
mathematiſche Thatſache —, vom Tanzboden ab, Der braucht einen höchſt ge⸗ 
ſunden Magen und einen nicht gar zu leeren Säckel. Es ſummirt ſich in der 
unglaublichſten Weiſe. 

Dieſer Theil des Praters nun erſcheint vorläufig in ſeinem Beſtand nicht 
bedroht. Denn er wirft eine Grundrente ab, ſei ſie auch beſcheiden, die immer⸗ 
hin die Unterhaltunsgkoſten anſehnlich überſteigen muß. Den Unternehmern von 
Bergnügunglokalen und Schünken geht es noch lange nicht an den Kragen. Auch 
das nächſte Geſchlecht mag noch, wie fies da unten in der Gepflogenheit haben, 
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unter einander heirathen, mag vielleicht noch ſeine Kinder aufziehen zum ehr⸗ 
ſamen und nahrhaften Beruf der Väter. Nur wird Das nicht mehr in der 
grünen an der weißen Stadt geſchehen können. Denn man geht dem Grünen 
rückſichtlos zu Leibe. Der Prater wird verbaut; und in Wien regt ſich unbe⸗ 
greiflicher Weiſe kaum eine Feder dagegen, daß man den minder Bemittelten 
ihren beſten Luſtplatz, ja, ihren Sommeraufenthalt, ihren Kindern eine der wenigen 
Stätten wegnimmt, wo ſie ſich mit einiger Ungebundenheit tummeln und ergötzen 
konnten. Zwar wird immer wieder betheuert, was verkauft wird, ſei ganz wenig 
im Vergleich zur übrigen Grundfläche. Jeder Pratergang aber zeigt neue Ver⸗ 
wüſtungen und die Stadt dringt immer näher heran. Mit grauen Mauern um⸗ 
fängt und erdrückt ſie den grünen Frieden, der hier ſo lange heimiſch war. 

An der Stelle ſchöner Wieſen, von denen ſonſt das Jauchzen ungeſtümer 
Kinder ſcholl, über die ſich hoch die Papierdrachen ſchwangen, ſtehen ebenmäßige 
Häuſerreihen. Sie lügen ſich eine gewiſſe Eleganz an. Vorgärtchen ſind da. So 
winzig, daß man ſieht, man habe ſie nur, um einen Villencharakter anzuſchminken, 
ausgeſpart. Eine phantaſtiſche Architektur iſt beliebt: man klebt kühne Erkerchen 
an die Faſſade, die möglichſt prunkvoll und billig gemacht wird und dem kundigen 
Auge dennoch nicht verbergen kann, daß dahinter Armeleutwohnungen ſich ver⸗ 
ſtecken. In jedem Haus faſt iſt eine Schänke oder eine Branntweinbude. Alles 
iſt übervölkert: denn obwohl wir eine ganz ernſthafte Grundſtückskriſis durch⸗ 
machen und Häuſer in Folge einer unſinnig hohen Uebertragungsgebühr, wahn⸗ 
ſinniger Steuerlaſt für die Beſitzer und der ſchlechten Erwerbsverhältniſſe kaum 
verkäuflich ſind, beſteht dennoch eine ganz bedenkliche Wohnungnoth für die kleinen 
Leute und ſelbſt den Mittelſtand in Wien. Die nun hier hauſen, dürfen nicht 
nach den geſundheitlichen Gefahren fragen, die hier, in halber Sumpfluft, merklich 
ſelbſt bei kurzem Aufenthalt an Sommerabenden, drohen. Es iſt wohlfeil und 
nah den großen Betrieben an der Donau, in denen ſie ihren Erwerb finden: 
Das entſchädigt für Alles. 

Von da aber durchdringt die Bauwuth den ganzen Prater. Andere Straßen 
zweigen ab und ſind ſchon der Kriau nahe, einem der ſtimmungvollſten und land⸗ 
ſchaftlich feinſten Winkelchen, wo man, müde von einem tüchtigen Marſch, früher 
gern im Sommer ſeinen Morgenkaffee trank, den Radfahrern nachſah, die ins 
Weite flitzten, ehe man ruhig, an ſtillen Gewäſſern vorüber, durch wucherndes 
Buſchwerk, die endloſe Hauptallee mit ihren rothblühenden Kaſtanien, den rothen 
und flinken Wagen der elektriſchen Straßenbahn ſich auf den Heimweg machte. 
Vom Donaukanal her droht eine andere Gefahr. Auch da ſtehen ſchon Villen. 
Nun iſt nach manchen verunglückten Verſuchen, ihn zu halten, der Thiergarten 
endgiltig verkracht und ſeine ſchönen Bäume werden fallen und ſeine Baugründe 
unter den Hammer kommen. Niemals wird ſich bei uns ein ähnliches Unter⸗ 
nehmen halten können. Wer wird, beſondere Lockungen abgerechnet, Eintritt 
zahlen, wenn ihm in Schönbrunn die reichſte Menagerie im herrlichſten Park 
ſammt prächtigen Gewächshäuſern unentgeltlich offenſteht? Am Eingang zum 
Prater endlich ſteht der engliſche Garten, deſſen Tage auch ſchon gezählt ſcheinen. 
Man muß ihm keine Thräne nachweinen. Er war in den letzten Jahren wahr⸗ 
haftig kein Ort, den man ohne Widerwillen beſuchen konnte, ſo zügellos benahmen 
ſich die Stammgäſte und ihr weiblicher Anhang in dieſem rieſenhaften Tingel⸗ 
tangel. Aber auch er wird dann ausgeſchlachtet werden. Der Prater, von allen 
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Seiten umzingelt, mit vorgeſchobenem Poſten des Feindes in ſeiner Mitte, wird 
in feiner heutigen Form und Beſtimmung nicht mehr zu halten jein. 

Man ſpricht natürlich viel von den Gründen, die den Hof zur Veräußerung 
eines Beſitzes, der lange genug in ſeinen Händen war und im Lauf der Zeit 
im Werth ganz gewaltig geſtiegen iſt, veranlaßt haben. Thatſache iſt: überall 
wird heute in einer Weiſe geſpart, wie ſie bisher in den Gewohnheiten des 
Kaiſerhauſes, das ja über ein anſehnliches Vermögen verfügt, nicht erhört war. 
Eine weitere Thatſache iſt: man realiſirt gern Werthe, die ſich noch realiſiren 
laſſen, mobiliſirt fie gern, wenn fie feſtgelegt waren. Die Gründe kümmern, 
mich nicht. Ihr Ergebniß aber iſt, daß der Prater, den Joſeph II. für ewige 
Zeiten ſeinem Volke geöffnet hat, nicht für ewige Zeiten beſtehen zu ſollen ſcheint. 
Jetzt ſchon fehlt es an Gärten. Manche Kavaliere haben unter der Ungunſt der 
Zeiten, die ſelbſt ihr unerſchöpflich ſcheinender Wohlſtand ſpürt, ihre Parks in 
der Stadt veräußert und ganze Straßenzüge ſtehen da, wo ſonſt die Amſel ſang. 
Jene Bürgerhäuschen in der Vorſtadt, hinter denen ſich ſchattige Bäume, wohl 
gar mit einem Rebengang darin, erhoben, werden immer ſeltener; und an ihrer 
Stelle erheben ſich Miethkaſernen, Zwingburgen des Bauſpekulantenthumes, ſo 
luftig gebaut, daß fie nicht ſelten in ihrem Sturz auch die waghalſigſten Unter- 
nehmer begraben, die ſie auf ungenügendſter Fundamentirung, über einem Schuld⸗ 
brief, errichten wollten. 

Aeneas Sylvius fände heute wenig mehr von den wiener Gärten zu ſagen, 
die ihm ſo begeiſtertes Lob entlockt haben. Den Wienerwald, den ja auch einmal 
Gewinngier bedrohlich genug anpackte, hat uns die Stadtbahn nur ganz wenig 
näher gerückt und es iſt für ein ſchwer bewegliches Volk, wie die Wiener eins 
ſind, immer noch eine kleine und durch den Zwang des Umſteigens nicht ganz 
bequeme Reiſe auch nur bis zu ſeinen Ausläufern. Den Prater, eins der Wahr⸗ 
zeichen unſerer Stadt, deſſen Jeder denkt, wenn er ſich ihrer erinnert, deſſen 
Luft erfüllt iſt von ſüßen Walzerweiſen, den beknappt man uns und wird ihn 
uns in abſehbarer Zeit ganz genommen haben. Nichts wird bleiben als der 
Rummel des Volkspraters, der inmitten von Häuſern ſeinen eigenſten Reiz ver⸗ 
lieren, eine Anomalie in einer modernen Stadt ſein und ſo wirken muß, und 
die Vornehmheit der Hauptallee, die mehr und mehr verödet. Denn die Fahrt 
am erſten Mai iſt nicht mehr Mode und wird unluſtig mitgemacht und thunlichſt 
eingeſchränkt, ſeit die Arbeiterſchaft an dieſem Tage demonſtrirt. Nur das 
Derby giebt noch einen Begriff vom Glanz, der ſie einſt erfüllte. Jedem Wiener 
aber muß wohl das Herz wehthun, denkt er des nahenden und unabwendbaren 
Geſchickes dieſes Parkes. Denn Jedem knüpfen ſich Erinnerungen an ihn von 
der Art, wie man ſie nimmer vergißt, aus jungen, friſchen Jahren, da man 
ſich den Donauwind um die Stirn blaſen ließ und genoß, bei kleinen Mitteln 

ſo unbändig, königlich und unvergeßlich genoß. Es iſt wenig vom Phäakenthum 
mehr übrig geblieben, um das man uns früher ſchalt. Wir ſind recht kopf⸗ 
hängeriſch geworden. Eine Freiſtatt hatte der alte Leichtſinn noch. An ſie taſtet 
man nun; und vergeblich möchte man ein goethiſches Wort falſch interpretiren: 
„Laßt den Wienern ihren Prater!“ Und man ſieht keinerlei Erſatz mehr . 
Als gäbe es dafür einen! 


Wien. J. J. David. 
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Paraphraſen über das Werk Melchior Lechters. Hermann Seemann 
Nachfolger, Leipzig. 

Dieſe Arbeit ſtützt ſich in keiner Weiſe auf perſönliche Mittheilungen, 
giebt auch keine biographiſchen Daten. Für mich kommt es nur darauf an, 
Das, was in Lechter ringt und zum Ausdruck kommen will, zu ergründen; indem 
ich mich der fremden Perſönlichkeit, die mich an ſich ziehen will, vollkommen, unein⸗ 
geſchränkt, hingebe, bringe ich Dinge zur Sprache, die ſich jeder Kontrole ent⸗ 
ziehen; der Leſer erhält Einblick in einen Prozeß, in das Wachſen und Werden, 
in den erſten chaotiſchen Wirbel, aus dem — kaum erkennbar — künſtleriſche 
Formen ſich bilden wollen. Alſo: wie das Werk Lechters auf einen für künſtleriſche 
Eindrücke empfänglichen Menſchen wirkte, die Gedanken und Gefühle, die mir 
bei dem oftmaligen Anſchauen kamen und wieder verſchwanden, dieſes Auf und 
Ab des Genuſſes, das der in mir ſich projizirende Gehalt der Werke hervor⸗ 
brachte: Dieſes in der ganzen pſychologiſchen Verzwicktheit wiederzugeben, war 
meine eigenſte — uneingeſtandene — Abſicht. Die Entwickelung Melchior Lech⸗ 
ters iſt ſeitdem weiter gegangen. Wer daher den Zweck, dem zu Liebe man 
über Künſtler redet und ſchreibt, in der möglichſt vollſtändigen, ſozuſagen lexi⸗ 
kalen Zuſammenſtellung der Werke bis auf den heutigen Tag ſieht, wird dieſe 
Vollſtändigkeit hier vermiſſen. 

München. 8 Ernſt Schur. 
Und ſieh', ſo erwarte ich Dich. Skizzenbuch einer reifen Liebe. Verlag 
von Hermann Seemann Nachfolger, Leipzig. 5 

Die Löſung des Konfliktes zwiſchen Künſtler und Ehemann iſt das Problem 
meines zweiten Buches. Warum ſoll ſich unſere künſtleriſche Erfaſſung aller 
Lebensformen gerade vor der Ehe zurückziehen? Warum ſoll nicht gerade die 
Ehe, das ſonderbare Einheitverhältniß eines Doppelweſens, geeignet ſein, höchſte 
künſtleriſche Kräfte auszulöſen und ſchönſte Erfüllungen zu gewähren? Damit 
ſoll nicht geſagt ſein, daß gerade Standesamt oder Kirche zu jener Ehe, die ich 
meine, nothwendig ſind. Nur halte ich nichts von der „freien Liebe“ im miß⸗ 
bräuchlichen Sinn, dem unerſättlichen Trieb, der von einem Weib zum anderen 
hetzt, weil er dic Eine nicht findet, in der er Alle umarmt. Daß dieſe freie 
Liebe keine Künſtler erzieht, iſt wohl klar, weil ihr die Zeit und Ruhe des 
Reifens fehlt. „Aber“, ſo klingt der Chor der „Genialiſchen“, „ſie iſt immer 
noch beſſer als die Verſimpelung in der Ehe. Auch in der iſt ja nicht Zeit und 
Ruhe des Reifens. Man denke nur an den Schmutz, die Unordnung, die tauſend 
Erniedrigungen und Lächerlichkeiten der Kinderwirthſchaft.“ Und freilich —: Das 
iſt der Abgrund, in den alle Verſuche, die Ehe künſtleriſch zu geſtalten, zu ver⸗ 
ſchwinden ſcheinen. Darum muß dem Künſtler der höchſte Wunſch die Unfrucht⸗ 
barkeit ſeiner Ehe ſein. Und das Weib — wenn es überhaupt fähig iſt, auch 
die Ehe als Kunſtwerk zu erfaſſen — wird ihren Trieb zur Mutterſchaft über⸗ 
winden und mit ihm ſich in dieſem Wunſche vereinen. 

Brünn. Dr. Karl Hans Strobl. 
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Die Sünder an unſerer Sprache. Deutſches Verlagshaus Vita. 

Im Juni haben ſich Konferenzen mit der Veränderung unſerer Schreib⸗ 
weiſe, alſo mit der Schaffung einer neuen Orthographie, befaßt. Gegen Weih⸗ 
nachten ſollten wir über die Beſchlüſſe dieſer Konferenzen das Nähere erfahren 
und zu Oſtern ſoll die neue Rechtſchreibung in die Schulen eingeführt werden. 
Wir werden dann ſehen, ob bei den Berathungen der Grundſatz feſtgehalten 
worden iſt, daß wir nicht für das Ohr, ſondern für das Auge ſchreiben, folg⸗ 
lich fo ſchreiben müſſen, daß der Leſer bei jedem Wort ſogleich auf den richtigen 
Begriff hingeleitet wird. Zu dieſen Beſtrebungen, die gegenüber der einreißenden 
Verwilderung unſerer Sprache ganz und gar Nebenſache ſind, ſoll mein Buch 
ſich äußern und zugleich zeigen, wie es mit der Kenntniß unſerer Sprache bei 
den Leuten ausſieht, von denen ſich die Einen mit der Verdeutſchung von Fremd⸗ 
wörtern und die Anderen mit der Veränderung unſerer Schreibweiſe beſchäftigen. 

Gottlieb Hermann. 


* 


Handbuch der Frauenbewegung, herausgegeben von Helene Lange und 
Gertrud Bäumer. I. Theil: Die Geſchichte der Frauenbewegung in den 
Kulturländern. II. Theil: Frauenbewegung und ſoziale Frauenthätigkeit 
in Deutſchland nach Einzelgebieten. W. Moeſer, Berlin 8. 1901. 

„Mit von Sachkenntniß ungetrübtem Blick!“ pflegten wir „alten Afrikaner“ 
zu ſagen, wenn eine Verordnung aus Berlin den Mangel an Kenntniß der be⸗ 
urtheilten Verhältniſſe recht deutlich zeigte. An dieſen von Sachkenntniß unge 
trübten Blick erinnern mich zuweilen auch die Urtheile, die ich über die Frauen⸗ 
frage zu hören bekomme. Da werden Vorausſetzungen aus der Luft gegriffen 
und Folgerungen aus ihnen hergeleitet; da werden Banalitäten, die ſo abge⸗ 
griffen ſind wie alte Kupferpfennige, mit der Wucht dogmatiſcher Ueberzeugungen 
ins Treffen geführt; da werden perſönliche Erfahrungen ohne Weiteres ver⸗ 
allgemeinert; zum Beiſpiel: Einer leidet an einer unangenehm blauſtrumpfigen 
Ehefrau und ſchließt nun von der Einen, die er gründlich kennen zu lernen das 
Pech hatte, auf die geſammte Frauenwelt. Und ſo weiter. Vielleicht iſt dieſe 
Art des Argumentirens auf jedem umſtrittenen Gebiet üblich; doch nicht jedes 
umſtrittene Gebiet iſt ſo unzugänglich, wie die Frauenbewegung es bisher geweſen 
iſt. Ihr gelegentliches Ueberſchäumen und das zum Handwerk gehörende Klappern 
haben ſich freilich bemerkbar — und zwar unliebſam bemerkbar — gemacht, ihr 
Kern und Weſen aber iſt Wenigen bekannt geworden. Ich möchte darum auf das 
eben erſchienene, in ſeiner Vollſtändigkeit vier ſtarke Bände umfaſſende Handbuch 
aufmerkſam machen. Helene Lange halte ich für die größte Perſönlichkeit der 
geſammten deutſchen Frauenbewegung. Sie iſt Etwas von einem weiblichen 
Bismarck. Ihr Name bürgt für Echtheit, Zuverläſſigkeit, Sachlichkeit. Wer 
in Zukunft für, gegen oder über die Frauenfrage das Wort ergreift, Der würde 
wohl daran thun, ſich vorher in dieſem Handbuch über feinen Gegenſtand zu orientiren. 


Bärenfels im Erzgebirge. Frieda Freiin von Bülow. 


* 
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Kochs Hoffnung. 


2 ie Hauſſe iſt tot, es lebe die Hauſſe! So tönt es von Börſe zu Börſe. 

In allen Händlerherzen erhält ſich die Meinung, der „neue Aufſchwung“ 
müſſe nächſtens beginnen. Die Preſſe, die vorläufig noch nicht recht Farbe zu 
bekennen wagt, aus Furcht, durch einen Irrthum Zweifel an ihrer Gottähnlich⸗ 
keit zu erregen, nimmt ihre Zuflucht zu dem modernen Auskunftmittel, alle 
möglichen Leute, die von der breiten Maſſe als maßgebend betrachtet werden, 
zu interviewen. Das intereſſirt und verpflichtet nicht. Denn treffen die Vor⸗ 
ausſagungen des Befragten nicht ein, ſo hat das Blatt ſich ja damit keine Blöße 
gegeben. Erfüllt ſich aber die Weisſagung, dann wird plötzlich der Interviewte 
mit dem Interviewer identiſch und ſtolz heißt es: „Wir haben es ja immer 
geſagt!“ Das iſt des Landes ſo der Brauch. 

Die Jahreswende hat einen willkommenen Anlaß zu ſolchen Interviews 
gebracht und eine ganze Reihe von Blättern hat von der guten Gelegenheit 
Gebrauch gemacht. Die intereſſanteſte Ausſage iſt unzweifelhaft die, zu der die 
wiener Neue Freie Preſſe den Präſidenten unſerer Reichsbank veranlaßt hat. Herr 
Dr. Koch iſt einer der tüchtigſten Fachmänner auf dem Gebiete des Geldweſens 
und ſeine Anſichten ſind deshalb ſtets beachtenswerth. Allgemein nimmt man ja 
in Deutſchland auch an, nicht zum geringſten Theil ſei es der Umſicht und kauf⸗ 
männiſchen Tüchtigkeit unſerer Reichsbankleitung zu danken, daß die ſchweren 
Erdſtöße, die das Innere unſeres Wirthſchaftlebens erſchüttert haben, nicht noch 
viel ſichtbarer und fühlbarer geworden ſind. Dieſer Glaube giebt Kochs Worten 
doppeltes Gewicht. Gerade jetzt aber wurde das Interview noch beſonders auf⸗ 
merkſam geprüft, weil vor wenigen Wochen eine Rede des Reichsbankpräſidenten 
Anlaß zu geräuſchvollen Börſenſteigerungen gegeben hatte. Er hatte in München 
das neue Gebäude der Reichsbank eingeweiht und mußte — wenigſtens ſcheint 
es im neuſten Deutſchland ja nun einmal durchaus nicht zu vermeiden — den 
feierlichen Akt mit ein paar paſſenden Worten verſchönen. Zur feierlichen Ge⸗ 
legenheit paßt aber nur ein feierliches Wort; und wer einen neuen Geſchäfts⸗ 
bau ſeiner Beſtimmung übergiebt, kann die am Feſt Theilnehmenden nicht mit 
Peſſimismus ins Bockshorn jagen. Da gilt es vielmehr, namentlich in ſchlechten 
Geſchäftszeiten, der lauſchenden Verſammlung Troſt zu ſpenden und ihren Muth 
zu heben. So ſprach die Bankexcellenz in München denn gelaſſen das große 
Wort, die Kriſis habe in Deutſchland ihren Gipfelpunkt ſchon überſchritten. Auch 
in dem Geſpräch mit dem wiener Redakteur hat Herr Dr. Koch dieſe Anſicht 
wiederholt, aber hinzugefügt, er wolle ſie nicht etwa als Ergebniß exakter Be⸗ 
obachtung genommen wiſſen, ſondern nur als den Ausdruck einer Hoffnung. 
Dieſe Hoffnung ſei natürlich das Reſultat beſtimmter Wahrnehmungen, die er 
von der hohen Warte ſeiner exponirten Stellung aus zu machen in der Lage 
war. Aber dieſe Wahrnehmungen ſind doch kaum von ſo unzweideutiger Art, daß 
ſie allein das Wort von dem Gipfelpunkt der Kriſis zu rechtfertigen vermöchten. Zwei 
Hauptgründe führt der Reichsbankpräſident ins Feld. Zunächſt konſtatirt er, daß trotz 
dem behaupteten allgemein ſchlechten Geſchäftsgang auf einzelnen Gebieten unſeres Er⸗ 
werbslebens, zum Beiſpiel in der Textilinduſtrie, noch immer lebhaft gearbeitet wird ; 
auch andere Branchen aber hätten, nach Ueberwindung des erſten Schreckens, den alten 
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Muth zu eifriger Produktion wiedergefunden. Der erſte Theil dieſer Wahr⸗ 
nehmung iſt richtig. Alle Berichte aus der Textilinduſtrie ſtimmen darin überein, 
daß die Beſchäftigung beſſer geworden iſt, als ſie vor Monaten war. Bedauer⸗ 
lich ift nur, daß der Bankpräſident, da er ſchon einmal über die Lage der Dinge 
ſprach, nicht auch die Gründe für dieſen beſſeren Geſchäftsgang anführte. Ich 
behaupte — und halte dieſe Behauptung für leicht erweisbar —, daß eine Be⸗ 
gründung dieſer Thatſache dem Durchſchnittsbeurtheiler ganz unmöglich iſt. Die 
Textilinduſtrie nimmt eine eigenthümliche Stellung im Geſammtorganismus 
unſeres Wirthſchaftlebens ein. Sie iſt, wie es im Wechſel der Zeit faſt allen 
alten Produktionzweigen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft zu geſchehen pflegt, in 
einem Stadium ſtändiger Gedrücktheit, fortwährender Kriſis. Nur von Zeit zu 
Zeit blüht auch ihr Weizen. Aber eigentlich immer nur dann, wenn der Gold⸗ 
regen glücklicher Jahre auch bis auf die ärmſten Bevölkerungſchichten durchge⸗ 
ſickert iſt und die Konſumkraft dieſer Maſſen ſteigert. Denn die Textilinduſtrie 
iſt in ihrer Mehrheit fo recht die Induſtrie des armen Mannes, da die Noth⸗ 
durft der Bekleidung nun einmal auch von den Aermſten befriedigt werden muß. 
Woher kommt nun jetzt, gerade nach der erſten Epoche der erſten großen Kriſis, 
die plötzliche Regſamkeit der Textilfabrikanten? Man kann ſie höchſtens durch 
die Erinnerung an die Thatſache erklären, daß die niedrigen Löhne, namentlich 
der ſächſiſchen Fabrikanten, unerreicht in der Weltkonkurrenz daſtehen. Das iſt 
aber kein Grund, der uns veranlaſſen könnte, die Kriſis des deutſchen Gewerbes 
für überwunden zu halten. Denn eine Kriſis wird nicht durch die Mehrwerth⸗ 
anhäufung überwunden; wirthſchaftliches Gedeihen kann vielmehr nur aus dem 
Wohlergehen einer reichlich konſumirenden Arbeiterſchaft erblühen. 
Darf man demnach ſchon den erſten Theil der Wahrnehmung Kochs nicht 
als bemeiskröktiq ariehry..fn vo echielLebemicgg den amgitan N hal. Nie-, Be. 
hauptung nämlich, auch auf anderen Geſchäftsgebieten werde, ſeit der erſte Schreck 
vorüber iſt, flott weiter produzirt. Das ſpräche nicht für eine Ueberwindung 
der Kriſis, ſondern aller Wahrſcheinlichkeit nach für einen mit untauglichen 
Mitteln unternommenen Verſuch, wie er in kritiſchen Zeiten ſehr oft ſchon zu 
beobachten war. Man produzirt luſtig drauf los und verſucht eben, durch eine 
vergrößerte Produktion, alſo durch ein ſchnelleres Umſchlagen des Kapitals, Das 
wiedereinzubringen, was man durch den Rückgang des Preiſes eingebüßt hat. 
Solche Verſuche haben bisher aber ſtets dazu geführt, den Kriſenzuſtand zu ver⸗ 
ſchärfen; und auch die jetzige Luft am Produziren dürfte kaum etwas Anderes 
ſein als ein kurzes Intermezzo in der Leidenszeit unſerer Induſtrie. 

Aber der Bankpräſident findet auch, das allgemeine Mißtrauen weiche all⸗ 
mähliſch ſchon und die Banken begönnen wieder, Kredit zu geben; und wenn er auch 
als vernünftiger Mann nicht an einen übermorgen zu erwartenden Aufſchwung 
glaubt, fo ſieht er doch weſentlich ſchneller, als Andere meinen, die Geſundung wieder⸗ 
kehren. Richtig iſt Eins daran: das Mißtrauen iſtzum größten Theil wieder geſchwun⸗ 
den. Aber wo? Nicht etwa in den Kreiſen der Wiſſenden und Reichen, ſondern in 
den Tiefen der Spekulantenwelt, da gerade, wo man die größte Zahl der durch die 
Ae Zuſammenbrüche vernichteten Exiſtenzen ſuchen zu müſſen geglaubt hat. 
95 allen Ecken und Enden wagt ſich ſchon wieder die Spekulation hervor. 
Man glaubt die ſchwere Kriſis überwunden und will mit dabei ſein, wenns 
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wieder losgeht. Das zeigt ſich ſo recht in der Haſt, womit das deutſche Speku⸗ 
lantenpublikum ſich auf Goldſhares und amerikaniſche Eiſenbahnaktien ſtürzt. 
Die Vertreter der engliſchen Häuſer haben alle Hände voll zu thun, um die Ge⸗ 
winngier der deutſchen Tröpfe noch rechtzeitig zu möglichſt hohen Kurſen zu be⸗ 
friedigen. Die ſelben Züge aber findet man auch in dem Bilde, das die Auf⸗ 
faſſung der deutſchen Wirthſchaftlage bietet. Alles Ungemach wähnt man über⸗ 
ſtanden; und ſchon werden auch Käufer heimiſcher Induſtriewerthe all in ihrer 
Munterkeit wieder bemerkbar. Nur kommen, wie ich ſchon andeutete, dieſe Käufer 
nicht etwa aus den Oberklaſſen des Beſitzes, auch nicht aus den Reihen der Sach⸗ 
verſtändigen, ſondern aus den Revieren der kleinen Leute, denen nur hier und da 
ein größerer Kapitaliſt zu vorſichtigen Effektenkäufen ſich geſellt. 

Außer den hier beſprochenen Gründen hat Herr Dr. Koch als Stütze für 
ſeine Hoffnung, die Kriſis habe den Gipfelpunkt überſchritten, keinen mehr an⸗ 
zuführen. Wohl aber erwähnt er ſelbſt Momente, die vor einer Unterſchätzung 
der Kriſis dringend warnen müßten. Er ſagt, man werde die deutſchen Eiſen⸗ 
preiſe nicht aufrecht erhalten können. Er hat ſelbſt in Oberſchleſien große Mengen 
unverkaufter Kohlen geſehen. In dieſen Standardinduſtrien, die den Gradmeſſer 
für unſere geſammte Wirthſchaftlage bieten, ſieht es alſo viel weniger erfreulich 
aus, als man nach Kochs ſonſtigen Reden glauben ſollte. Hier hat die Kriſis 
ſicher noch nicht den Gipfelpunkt überſchritten. Es wäre vielleicht nicht unan⸗ 
gebracht geweſen, wenn der Leiter der Reichsbank in dieſem Zuſammenhang auch 
ein paar Worte über die amerikaniſche Gefahr geſagt hätte. Denn von der Be⸗ 
antwortung der Frage, ob die Amerikaner ihr Eifen bald wieder nach Deutſch⸗ 
land exportiren können, wird die nächſte Zukunft unſerer Eiſeninduſtrie abhängen“). 

Eine beachtenswerthe Stelle in dem Interview iſt die, wo Koch erzählt, 
wie er in Tilſit von den oſtdeutſchen Induſtriellen nur Lob über den Geſchäfts⸗ 
gang gehört und wie ihn plötzlich dann die Hiobspoſt von dem dresdener Kummer⸗ 
krach nach Berlin zurückgerufen habe. Und kaum war er in Berlin, da hagelte 
es Unglücksbotſchaften, gerade aus den nordiſchen Diſtrikten, wo die Leute noch 
eben des Lobes voll geweſen waren. Das iſt charakteriſtiſch für die Planloſigkeit 
der kapitaliſtiſchen Wirthſchaft überhaupt: die Produzenten können das Wefen 
der Aufträge, die ihnen zuſtrömen, nicht erkennen und ſind nur zu leicht geneigt, 
die Fülle der Ordres für ein Zeichen ſtrotzender Geſundheit zu halten, während 
ſie doch ſehr oft ein Symptom krankhafter Anſchwellung iſt. Gerade dieſe Er⸗ 
zählung des Reichsbankpräſidenten follte eine Mahnung fein, nicht Alles für 
baare Münze zu nehmen, was aus Induſtriekreiſen zu uns gebracht wird. Wir 
könnten ſonſt leicht wieder von Hiobspoſten überraſcht werden; und am Ende 
kämen ſie wieder aus den Gegenden, wo man jetzt den Mund gar ſo voll nimmt. 


5 Plutus. 


*) Ein anderer Interviewter, der Geheime Kommerzienrath Goldberger, 
der ſeit zwei Monaten in New⸗York das amerikaniſche Wirthſchaftleben ſtudirt, 
hat, trotzdem er durchaus nicht zu den Peſſimiſten gehört, vorausgeſagt, ſobald 
der Bedarf in den Vereinigten Staaten nachlaſſe, würden die Truſts, beſonders 
die United States Steel Corporation, deren Kapital mehr als eine Milliarde 
beträgt, ihre Produkte zu billigen Preiſen auf die Weltmärkte abwälzen. 
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